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Statisztika, alapvetés

Jelen szakmai segédanyagban olyan eseteket targyalunk, amelyekben az ligyvéd
késedelmes eljarasaval, mulasztasaval vagy hibajaval okozati 6sszefliggésben kerlt
sor birsag kiszabasara az ligyféllel szemben.

Az egyeslilethez jelent6s szamu karbejelentés torténik amiatt, mert az adott Giggyel
megbizott Ggyvéd eljarasa birsag kiszabasat eredményezi az tigyfél terhére.

Jelen anyagban - mint eddig minden témakorben a teljesség igénye nélkiil -
bemutatjuk azokat a tipikus Ggyvédi ,mihibakat”, amelyek az Ggyvédi tevékenység
soran el6fordulnak, és amelyek az lgyvéd kartéritési felel6sségének bekovetkeztét
eredményezték a MUBSE el8tt indult kartéritési eljarasban.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriilé6 szakmai
segédanyag nem értelmezheto gy, hogy az abban foglaltak betartasa
elégséges az iigyvédi miihiba elkeriiléséhez. Rendkiviil fontos ezért,
hogy a kollégak tovabbra is figyeljék és alkalmazzak iligyvédi
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tevékenységiik soran a vonatkozoé hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket, birosagi gyakorlatot és az iigyvédi kamarai
szabalyzatokat, mivel a jelen anyagban foglaltak ezek folyamatos
megismerését nem helyettesitik, arra azonban alkalmasak, hogy
felhivjak a figyelmet a leggyakoribb hibakra.

Irdnyadé fobb jogszabalyok

1. 1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykoényvrol

2. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

3. Az Ggyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény

4. Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény

5. Az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény

6. A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény

7.14/2016. (V.25.) MVvM rendelet a felel6s akkreditalt kozbeszerzési tanacsadadi
tevékenységrol

8. Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény

Joggyakorlat

A.) Kozzétett birdsagi jogesetek:

A.1.) KGD2013. 154. A személyében illetékmentes illetékfizetésre kotelezettet is
terheli az illetékkiszabasra valé bejelentés kotelezettsége. Megfizetendd illeték
hianyaban mulasztasi birsag nem szabhatd ki.

A.2.) BH2004. 487. A kdzbeszerzési eljarasban kiszabott birsdg megvaltoztatasara
akkor kertlhet sor, ha Uj tényt, kérialményt allapitott meg a birdsag.

A.3.) BH2015. 176. A hirdetmény kozzététele nélkll indulé targyalasos eljaras
folytatasat indokold silirgés és felperes altal el nem harithatd koévetelmények
vizsgalata.

B.) A MUBSE gyakorlatédban eléfordult birdséagi jogesetek 1.:

B.1.) Jogsért6 az ligyvéd eljarasa, amennyiben ligyfele nevében olyan
felszolito levelet fogalmaz és juttat el az iigyfél korabbi kereskedelmi
partnere szamara, amely levélben foglaltak agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnek. Jogsérté emellett, hogy az iigyvéd az ligyfele
képviseletében kezdeményezett peres eljarasban felhasznalta a korabbi
partnerek biztositasi titoknak mindsiilo adatait.

A panaszolt Ggyvéd megbizdja biztositasi alkuszként mikédott, ennek keretében
allandd megbizast kotott Ggyfeleivel, melyben vallalta, hogy az Ugyfelek részére
igényik szerint biztositasi szerzodést kot, és a meglévd szerzOdéseiket apolja. A
megbizasi szerz6dés hatarozatlan id6ére szélt - az 30 napos hatariddvel, a szerzédés
évforduldjara volt felmondhaté - a szerzédésben az Ugyfelek vallaltak, hogy mas
alkusszal a szerz6dés hatalya alatt nem kotnek hasonlé szerz6dést. Ennek ellenére
egyes Ugyfelek atadtak biztositasi szerzddéseik kezelésének jogat egy masik
alkusznak, anélkll, hogy korabbi szerzddésliket felmondtdk volna, kizardlag a
biztositékhoz juttattak el egy ,megbizas visszavonasa” elnevezés(i nyilatkozatot.
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Ezt kovetben a megbizd alkuszi tdrsasag azzal bizta meg az lGigyvédet, hogy az
Ggyfelek figyelmét hivja fel a szerz6désszegésre, és ajanlja fel nekik az
egyezségkotést, és ennek sikertelensége esetén érvényesitsen velik szemben
karigényt. A megbizas alapjan az Ugyvéd felszélitd levelet kildott az Ggyfelek
részére, melyhez megallapodastervezetet csatolt. Mivel a felszdlitdsok nem vezettek
eredményre, ezért probapert inditottak egy ugyféllel szemben, szerzédésszegébdl
ered6 kar érvényesitése irant. Ennek alapjan fizetési meghagydsos eljarast
kezdeményezett az (igyved ezen ugyféllel szemben, aki ezt kovetéen a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Fellgyeletéhez, az alkuszi tarsasag akkori fellgyeleti szervéhez
fordult. A PSZAF fogyasztdévédelmi eljarast inditott, melynek alapjan a jogsértoé
magatartastoél eltiltotta és fogyasztéovédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte az alkusz tarsasagot,

egyrészt a Bit. 27. § (1) bek. szerinti tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa,
masrészt biztositasi titoksértés,
harmadrészt agressziv kereskedelmi gyakorlat folytatdsa miatt.

A Bit. 27. § (1) bek. szerinti tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa korében a
felligyelet megallapitotta, hogy a tarsasag_jogszabalyt sértett azzal, hogy
képviseldjének személyében tortént valtozasrdél, valamint székhelyének
modosulasardél kellé idében megbizéjat nem tajékoztatta.

A biztositasi titoksértés korében a feligyelet azt rotta a tarsasag terhére, hogy az
Ggyféllel szembeni probaperben felhasznalta azokat az adatokat, melyeket az lGgyfél
biztositasat kezel6 biztositotarsasag az tigyfél él6 biztositasairdl megadott.

A feligyelet az agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozdsaban az aldbbiakat
allapitotta meg: A tarsasag altal az Ggyfélnek kuldott felszolitd levélben foglaltak
szerint az Ugyfél szerzOdésszegést kovetett el, és az a fenyegetés, hogy
amennyiben a megallapodasi ajanlatot nem fogadja el, uUgy kartéritési igény
érvényesitését és a blntet6eljarasban tanuként torténé meghallgatasat
kezdeményezi, agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsil. A feligyelet ugyanis
nem latta kétséget kizaréan megallapithaténak az Ugyfél szerzédésszegését a
tarsasag altal eléadottak alapjan, mivel a Fttv. 3. § (2) bek. szerint tisztességtelen
kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd vagy agressziv.

Agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve
valamennyi tényszeri koriilményt - pszichés vagy fizikai
nyomasgyakorlassal - akar a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet

kihasznalasa, akar a fogyaszt6 zavarasa révén - az adott helyzetben
jelentésen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartasi szabadsagat, illetve lehet6oségét a dontés meghozatalara,
ezaltal a fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. A tarsasag levelei az lgyfél szerz6déses
szabadsagat korlatozva, olyan dontések meghozataldra késztette, amelyeket ezen
levelekben foglaltak nélkil nem tenne meg.

A felligyeleti hatarozattal szemben a megbizé alkusz tarsasag birdsagi eljarast
inditott, amely azonban nem vezetett eredményre, igy a tarsasagnak a
fogyasztovédelmi birsagot meg kellett fizetnie. (Févarosi  Birésag
8.K.30.757/2011/9. sz., Févarosi Itélbtabla 4.Kf.27.623/2011/9. és a Kuria mint
feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.428/2012/16. sz. itélete).

B.2.) A
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megbizott ligyvéd kartéritési felelosségét megalapozza, ha az altala
készitett adasvételi szerzodést a jogszabalyban eldirt hataridon beliil -
indokolatlanul - nem nyudjtja be a foldhivatalba, és emiatt a vevodvel
szemben mulasztasi birsag keriil kiszabasra.

A felperes egy ingatlant vasarolt, adasvételi szerz6dés alapjan. A szerz6dést az
alperes lgyvéd készitette és ellenjegyezte, tovabba a szerz6d6 felek
meghatalmaztak arra is, hogy Oket a szerz6déssel kapcsolatosan valamennyi
hatdsag el6tt képviselje. Alperes azonban az adasvételi szerz6dést nem nyujtotta be
a foldhivatalba, err6l a felperes mas helyrdl szerzett tudomast. Ezt kdvetben a
felperes - miutdn megrendilt bizalma az alperesben - mas személyt bizott meg a
tulajdonjoga bejegyeztetésével, aki a megbizast teljesitette. Az illetékhivatal fizetési
meghagyassal az adasvételi szerz6dés késedelmes benyuUjtdsa miatt mulasztasi
birsagot rott ki a felperesre, melyet a felperes medfizetett.

A felperes ezt kovet6en felszélitotta az alperes Ugyvédet a mulasztas folytan
felmerllt kara és koltségei megfizetésére, melynek alperes nem tett eleget. Ezt
kovetéen kezdeményezett vele szemben peres eljarast.

A perben a birésdg megallapitotta, hogy a Ptk. 474. §-ban foglaltak alapjan - a
megbizas soran a megbizott koteles a rabizott Ugyet elldtni - az Ugyvéd
kotelezettsége lett volna az adasvételi szerzédés megfelel6 hataridon beldli
benyljtdsa a foldhivatalhoz. Alperes azt az allitdsat, hogy a szerzdédés egy
példanyat megkuldte a féldhivatalnak, nem tudta igazolni. Alperes azt nem vitatta,
hogy amennyiben nem nyuljtotta be hataridbben az adasvételi szerzédést a
foldhivatalhoz, Ugy ez a mulasztas objektive alkalmas volt karokozasra. A birésag az
alperes részbeni elismerése, valamint a felperes altal bizonyitott kartételek
vonatkozasaban kotelezte alperesi (gyvédet a kar megfizetésre, a Ptk. 318. § (1) és
339. § (1) bek. alapjan. (Pesti Kézponti Kerlileti Birésag 22.P.88.536/2000/13. sz.
itélet.)

B.3.) Az eljaro ligyvéd kartéritési felelossége fennall, ha az altala készitett
adasvételi szerzédést indokolatlanul csak a jogszabalyban eldirt hataridon
tal nydajtja be a foldhivatalba, és az illeték mértékének idokozbeni
valtozasa miatt a vevonek magasabb Osszegii illetéket kell fizetnie.

A felperes illetékkllonbdzetben jelentkezd kar megtéritésére kételezés irant inditott
peres eljarast az I. r. alperes lgyvéddel, valamint a II. r. alperes ligyvédi irodaval
szemben. A tényallas szerint a felperes megbizast adott az I. r. alperesnek, mint a
II. r. alperes Ugyvédi iroda tagjanak, adasvételi szerzddés készitésére és a
bejegyzéshez sziikséges eljarasban valé képviselet ellatasara. I. r. alperes a
szerz6dést csak az aldirast koveté tobb hodnap eltelte utdn nydjtotta be a
féldhivatalba. Id6kdzben azonban a visszterhes vagyonatruhazasi illeték mértéke
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megvaltozott, a tobbletilleték a felperesnél karként jelentkezett, mert az illeték
kiszabasakor azon mértéket kellett alkalmazni, amely a szerzédés féldhivatalhoz
torténd érkezésének idépontjaban hatalyos volt.

Felperes az alperesek egyetemleges kotelezését kérte, alperesek pedig a kereset
részbeni elutasitasat. Alperesek hivatkoztak arra, hogy a kar bekdvetkeztében a
felperes is kozrehatott, mert a tulajdonjog megszerzéséhez szlikséges
devizahatdsagi engedélyt csak késedelmesen bocsatotta rendelkezésre, a szerz6dés
ezért kerilt késedelmesen benyujtasra a foldhivatalba.

A birésag az alperesi védekezést nem fogadta el, és megallapitotta, hogy az I. r.
alperes nem az adott helyzetben elvarhaté modon jart el a szerzédéssel kapcsolatos
Ggyintézés soran. A szerzddést ugyanis a jogszabalyban elGirt hataridon belll be
kellett volna nyujtani a féldhivatalba, a devizahatdsagi engedély utdébb, hidanypotlas
keretében csatolhatd lett volna. Alperesek ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint egyetemlegesen kotelesek voltak megtériteni a felperes karat.
(Budapesti II. és III. Kertileti Birésag 2.P.11.23.386/1995/9. sz. itélete).

B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogesetek 2.:

B.4.) Az eljaro iligyvéd felelossége megallapithaté, ha az altala készitett
adasvételi szerzédést indokolatlanul csak a jogszabalyban eldirt hataridon
tal nydjtja be a foldhivatalba, és emiatt a vevovel szemben mulasztasi
birsag keriil kiszabasra.

A felperes adasvételi szerzddés alapjan megvasarolt egy ingatlant. A szerz6dést a
II. r. alperes Ggyvédi iroda készitette, ligyintézOoként I. r. alperes ligyvéd jart el. Az
adasvételi szerzddésben foglalt meghatalmazas alapjan a megbizds nemcsak a
szerzO0dés elkészitésére, hanem a foldhivatali eljarasra is kiterjedt. A szerz6dést az
Ggyvédi iroda a jogszabdlyban el6irt 30 napos hataridon tul nyljtotta be a
féldhivatalba, mely miatt az illetékhivatal mulasztasi birsag medfizetésére kotelezte
a felperest.

Ezt kovetden a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az I. r. alperessel
szemben, amely ellen alperes ellentmondassal élt. Az igy perré alakult eljarasban
felperes kiterjesztette keresetét a II. r. alperes Ggyvédi irodara is.

A birésag a perben nem fogadta el azt az alperesi védekezést, amely szerint az
Ugyvédi megbizas az eladdval jott létre, aki azt még a szerzddés foldhivatali
benyujtédsa el6tt felmondta. A birdosag megallapitotta, hogy a felperes és a II. r.
alperes Ugyvédi iroda kozott is 6nallé megbizasi szerz6dés jott Iétre, amely azonban
nem kerllt felmondasra, ezért az alperes altal szerkesztett okiratot a jogszabaly
altal meghatarozott 30 napos hataridén belil be kellett volna nyujtania a
foldhivatalba. A birdsag ezért kotelezte az alpereseket a felperes terhére fizetési
meghagyasban kiszabott mulasztasi birsag, kamatok és a perkdltség medfizetésére
azzal, hogy az Utv. 69. § (1) bekezdése értelmében I. r. alperessel szemben a
végrehajtas csak akkor foganatosithatd, ha a kovetelés a II. r. alperessel szemben
behajthatatlan. (Miskolci Varosi Birésag 18.P.23.275/1998/22. sz. itélet).

B.5.)
Nem
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eredményezheti a megbizott ligyvéd felelosség aldli mentesiilését az, ha
kizarolag az elado kérelmére nem intézkedik az adasvételi szerzodésnek a
foldhivatalhoz torténé benyajtasa irant. Az okiratszerkesztés és a
kapcsolodo foldhivatali eljaras soran az eljaro ligyvéd mindkét fél érdekeit
egyforman koteles képviselni.

Az alperes lgyvédi iroda egy ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzOdést készitett a
felperes megbizasabdl. A felek az adasvételi szerz6désben megbiztak az lgyvédi
irodat, hogy a szerzOdéssel kapcsolatosan az illetékes fdldhivatalnal eljarjon. A
szerz6dés azonban csak a megkotését kdvetd tobb, mint 4 hénap elteltével kerilt
benyujtdsra a foldhivatalba, ami miatt az illetékhivatal a felperessel szemben
mulasztasi birsagot szabott ki. Mivel alperes peren kivil nem ismerte el feleldsségét
a mulasztds miatt, ezért a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte
a mulasztasi birsag és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezés irant. Alperesi
Ggyvédi iroda ellentmondasaban eldadta, hogy a késedelemre kizarélag a felperes
magatartdsa miatt kerllt sor. A szerz6dést ugyanis a felperes nem tekintette
véglegesnek, és kérte, hogy az ne keriljon benyujtasra a féldhivatalhoz, mert mas
ingatlanra is szerzddést kivant kotni. Csak ennek meghilsuldsa utan kerilt sor a
foldhivatalhoz tortén6é benyljtasra. Emellett, az eladd képviselGje is kérte, hogy a
szerz6dést még ne nyuUjtsak be a féldhivatalhoz, mert azt egy masik ingatlan
adasvételével 6ssze kivanjak vonni.

A birésag a felperes keresetét megalapozottnak tartotta, mivel az alperesi
védekezést nem taldlta bizonyitottnak. Az Utv. 10. § (1) és a Ptk. 339. § (1),
valamint 474. § (1) bek. alapjan megallapitotta, hogy jogellenesen és felrohatdan
jart el az tgyvédi iroda képviseldje akkor, amikor nem értesitette arrdl a felperest,
hogy az adasvételi szerz6dés a jogszabalyban eldirt 30 napos hataridon belil nem
kerilt benyuljtdsra a foldhivatalhoz, és ennek mulasztasi birsaggal jaro
kovetkezményei lesznek. A birdsag indokoldsaban kiemelte, hogy a foldhivatali
eljaras soran az eljardé tgyvéd mindkét fél érdekeit koteles képviselni, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan azonban megallapithatd volt, hogy az alperesi ligyvédi
iroda az eladd képvisel6jének utasitasa alapjan nem intézkedett a benyu(jtas irant. A
felperes és az eladd kozotti, tovabba az ingatlanvasarlas kapcsan torténd
targyalasok folytatdsa nem adott indokot az addsvételi szerz6dés benyujtasanak
elmaradasara, hiszen a felperes és az eladd kozott az alperes altal szerkesztett
adasvételi szerzddés aldirasra kerilt és érvényesen létrejott. Ezen tulmenden,
elvarhato lett volna alperestél, hogy a felperest mint vevét tajékoztassa arrdl, hogy
az eladd képviselbje a szerz6dés benyujtasanak elhalasztasat kérte.

A fentiek alapjan a perbeli ingatlan kapcsan a mulasztdsi birsag kiszabasara az
alperes képviseletében eljaré lGgyvéd felrohaté magatartasa alapjan kertlt sor. E
magatartassal okozati 6sszefliggésben a mulasztasi birsag 6sszegével megegyez6
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kart okozott a felperesnek, igy a birdsag kotelezte alperest ezen 06sszeg, a
késedelmi kamatok és a perkodltségek megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokU birdsdg az els6foku itéletet
helybenhagyta. (Kecskeméti Varosi Birésag 20.P.20.009/2007/11. sz. és a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2.Pf.21.299/2007/6. sz. masodfoku itélete).

B.6.) A felek kozotti karmegosztast eredményezhet, ha a kozbeszerzési
eljaras kiiréja, mint a kozpénzek felhasznalasaért fokozott felelosséggel
tartoz6 szervezet, az eljaras soran minden kritika nélkiil elfogadja a
megbizott ligyvédi iroda elOterjesztéseit, és nem biztosit tovabbi,
szakértelemmel rendelkezo6 személyt az eljarasban, aki képes az ligyveédi
iroda tevékenységét szakmailag ellenorizni.

A felperes és az alperesi Ugyvédi iroda kozott megbizasi szerz6dés jott létre,
melynek alapjan az Ugyvédi iroda megbizast kapott meghatarozott targyu
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, a jogi képviselet ellatasara, valamint az ehhez
kapcsolddd mlszaki ellendrzés palyaztatdsanak lebonyolitdsara és a szerz6dések
elkészitésére. A szerz6dés értelmében a megbizott kotelezettséget vallalt arra, hogy
a megbizot jogai érvényesitéséhez és kotelezettségei teljesitéséhez segiti.

A megbizasi szerz6dés alapjan az lgyvédi iroda részt vett a cimzett tdmogatassal
megvaldsuld beruhdzast el6készit6 munkacsoport munkajaban, elkészitette a
részvételi felhivast, majd szakért6i értékelést is készitett a beérkezett ajanlatok
elémindsitésérol. A felperes a részvételi felhivasra beérkezett jelentkezések kapcsan
az alperes altal elkészitett szakértéi anyag alapjan minGsitette az egyes palyazok
részvételi jelentkezését alkalmasnak vagy alkalmatlannak. Ezt kdvetéen az ligyvédi
iroda szakértGi értékelést készitett a kozbeszerzési eljardas masodik ajanlati
szakaszaban beérkezett ajanlatokrol, amelynek alapjan a felperes hatarozott a
beérkezett ajanlatok érvényességérol és dontott azok sorrendjérdl.

A KoOzbeszerzések Tanadcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdga hatdrozataval a
kozbeszerzési eljaras ellen benyujtott hivatalbeli kezdeményezésnek és a
jogorvoslati kérelmeknek részben helyt adott. Megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését és a 61. § (1)
bekezdését, és ezért a felperessel szemben birsagot szabott ki. Az eljaras soran
megallapitast nyert, hogy az ajanlatkéré eltért az altala elézetesen meghatarozott
értékelési mddszertdl. Az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor az ajanlattevéknek
megkilldendd 6sszegzést nem a Kbt.-ben meghatarozott adattartalommal allitotta
Ossze. A felperes a DOnt6bizottsdg hatarozatat birdsag elétt megtamadta, melynek
eredményeképpen a hatarozat részbeni megvaltoztatdsara és a birsdg mérséklésére
kerlt sor.

A felperes a birsag 6sszegére nézve terjesztette el0 keresetét az alperes Ugyvédi
irodaval szemben.

A birésag a keresetet részben tartotta megalapozottnak. A birdsag az itéletben
kifejtette, hogy a megbizasi szerz6dés alapjan az alperes koteles volt figyelmeztetni
a felperest arra, ha az célszer(itlen vagy szakszer(tlen utasitast ad (régi Ptk. 477.
§). A becsatolt jegyzOkonyvek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
kozbeszerzési eljarast el6készité munkacsoport és a kozbeszerzési bizottsag ilésein
jelen volt, ennek ellenére a felperest nem figyelmeztette arra, hogy a dontések
jogszabalyba Utkoznek. A birdsag osztotta azt a felperesi alldspontot, mely szerint
az alperes megbizasaba beletartozott az, hogy figyelmeztesse felperest arra, hogy
ha olyan dontéseket készil hozni, amelyek a kozbeszerzési torvény
rendelkezéseinek nem felelnek meg. Mivel az alperesi Ugyvédi iroda ezen
kotelezettségét nem teljesitette, a birdsdg megallapitotta, hogy a szerzddésszegés
az Ugyvédi iroda részérél megvaldsult.

Ugyanakkor, a birdsag elfogadta az alperes védekezését abban a tekintetben, hogy
a felperes a kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben tOle elvarhaté. A felperesi kdzbeszerzési bizottsagban az
alperesi lgyvédi irodan kivil mas, a témaban olyan szakértelemmel bird
személyeknek is kellett volna lennilk, akik az Ggyvédi iroda tevékenységét képesek
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kontrollalni. A felperes a kdzpénzekkel kapcsolatos dontései soran nem fogadhatta
volna el minden kritika nélkil sem az altal megbizott Ugyvédi iroda, sem a
kozbeszerzési bizottsag elb6terjesztéseit. Mindezek alapjan a birdésag az eset dsszes
korilményét mérlegelve Ugy dontott, hogy a bekoévetkezett karért 80%-ban az
alperesi Ggyvédi iroda, 20%-ban viszont a felperes a felelds, ezért ennek megfeleld
mérték(i karmegosztast alkalmazott a felek kozott. (Békéscsabai Varosi Birésag
5.P.20.866/2009/8. szamu itélete).

B.) A MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogesetek 3.:

B.7.) A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségessége targyaban
nyujtott szakvéleményben foglalt téves tajékoztatas alapjan az iigyvéd
felelossége fennallhat abban az esetben is, ha az ezt koveto -
kozbeszerzést nélkiilozo6 - beszerzési eljaras lefolytatasaban nem vesz
részt.

Az els6 fokon eljart birdsag a felperesnek — mely a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo
szerv - az alperes ligyvéddel szembeni keresetét elutasitotta. A tényallas szerint az
Ugyvéd a felperes altal megvaldsitani tervezett szolgaltatassal kapcsolatosan
készitett egy szakvéleményt, melyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy lehet6ség
van kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélklil megvaldsitani a tervezett szolgaltatast.
A panaszolt tigyvéd az eljaras tovabbi folyamataban nem vett részt. Ezt kovetden a
felperes - a szakvéleményre alapitottan - nem folytatott le kozbeszerzési eljarast,
hanem nyilvdnos palyazat alapjan kotott szerzddést a tervezett szolgdltatds
megrendelésére.

A felperessel szemben indult jogorvoslati eljarasban a Kézbeszerzési DontObizottsag
a kérelmez6 kérelmének részben helyt adott, és megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 240. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 2. § (1)
bekezdését, mert a nemzeti értékhatdros beszerzését kodzbeszerzési eljaras
mell6zésével valdsitotta meg. A jogsértés miatt birsdgot szabott ki a felperessel
szemben, tovabba kotelezte az igazgatdsi-szolgaltatasi dij megfizetésére. A
hatdrozattal szembeni birdsagi eljaras eredményre nem vezetett.

A felperes a keresetében az altala medfizetett 6sszegek kartéritésként torténd
megitélését kérte.

Az elsOfokl birosdag a keresetet alaptalannak itélte. Az Ugyvéd altal adott
szakvélemény ugyanis csak egy altaldnos véleménynyilvanitast tartalmaz a felperes
altal megkotendd szerzddés vonatkozdsaban, annak elkészilte el6tt az alperes
részére a felperes nem mutatott be konkrét elképzeléseket, megfogalmazasokat a
szerz6dés kapcsan. Alperesnek a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalé szerzédés
megkotésében nem volt lehetdsége részt venni, annak megfogalmazasat nem is
véleményezhette, a felperes pedig az altala megkotott szerz6dés soran a
szakvélemény erre vonatkozo rendelkezéseitdl eltért.

A masodfokl birésag az els6foku itéletet részben megvaltoztatta. A masodfoku
birésag allaspontja szerint a szakvélemény vonatkozd részének megszdvegezése
alapjan joggal kovetkeztethetett a felperes arra, hogy nem tartozik a kézbeszerzés
hatalya alda az altala tervezett szolgdltatds. Tévedett ezért az els6fokl birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy nem all fenn okozati Osszefliggés az alperes
szakvéleménye és a felperesnek a birsagolas folytan bekovetkezett kdra kozott,
hiszen a felperes a szakvélemény e része alapjan dontott a kdzbeszerzési eljaras
mell6zésérol.

Ugyanakkor, a birdsag allaspontja szerint az alperes altal készitett szakvélemény
nem egyértelm(i, ellentmondasos, erre figyelemmel a felperestdl kelld6 gondossag
mellett elvarhatd lett volna, hogy az Ugyletkdtést megel6z6en - észlelve a
szakvéleményben rejlé ellentmondasokat, és azt, hogy abban az alperes a konkrét
megoldasra nem tett javaslatot, és tobb lehet6séget sorolt fel - az alperest a
szakvélemény pontositasara hivja fel, illetve a jelentés 0Osszegl szerz6dés
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megkotése soran — mivel a kozbeszerzési eljaras ismerete specialis jogi ismereteket
igényel — jogi képvisel6t vegyen igénybe.

Tekintettel arra, hogy a felperes az adott helyzetben elvarhatdé karenyhitési
kotelezettségének részben nem tett eleget, a birésag a kart megosztotta a felek
kozott, és az alperest a keletkezett kar 50%-anak medfizetésére kotelezte.
(Békéscsabai Varosi Birésag 4.P.21.205/2010/9. sz. és a Békés Megyei Birésag mint
masodfoku birésag 9.Pf.25.388/2011/3. sz. itélete).

B.8.)

Amennyiben az iligyvéd kozbeszerzési tanacsadoi és bonyolité feladatokat
vallal el egy kozbeszerzési eljarashoz kapcsolédoan, gy az utobb ellene
inditott perben nem védekezhet megalapozottan azzal, hogy nem szerepel
a hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi jegyzékben.

Felperes mint megbizd6 és alperes (igyvéd mint megbizott kozott megbizasi
szerz6dés jott létre, melynek értelmében az alperes elvallalta a kozbeszerzési
tanacsadoi és bonyolitdi feladatok ellatdsat a megbizé mint fovallalkozé altal
felvallalt kozbeszerzési eljarasban. A megbizas részét képezte, hogy a megbizott

« s

szerint.

Alperes a kozbeszerzési tandcsadodi tevékenység elvégzésére teljesitési segédet vett
igénybe egy koOzbeszerzési tanacsadd személyében, aki a perben beavatkozéként
vett részt.

Felperes a kdzbeszerzési eljarast lefolytatta az alperes altal készitett szerz6désnek
megfeleléen.

Ezt kdvetben a Kozbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag jogorvoslati
eljaras eredményeként a felperes mint ajanlatkéré jogsértését megallapitotta, és
birsaggal sujtotta. A DoOnt6bizottsdg tdébb pontban allapitott meg jogsértést, a
benyujtott ajanlat tobb okbdl is érvénytelen volt.

A birésag az ligyvéddel szembeni keresetet megalapozottnak tartotta. A peres felek
kozott nem vitatott mddon megbizasi szerzddés jott létre. A megbizas targya
egyértelm(ien kozbeszerzési tanacsadas volt, annak ellenére, hogy mind az alperes,
mind a beavatkoz6 hangsulyozta, hogy nem szerepeltek a hivatalos kdzbeszerzési
tanacsaddi jegyzékben. A kdzbeszerzések témakdre rendkivil komplex, sajatos
szakértelmet igényel. Eppen emiatt fordult felperes tanacsaddhoz, alperes
személyében, Ebbdl adéodéan nem megalapozott alperesnek az a védekezése, hogy
nem hivatalos kozbeszerzési tanacsadd, sem az, hogy a felperes maga is
rendelkezett jogi szaktudassal, sem pedig az, hogy a megbizasi dij szokatlanul
alacsony volt. Alperes vallalta a perbeli megbizasi szerz6dés teljesitését, méghozza
azon a megbizasi dijon, ami a szerzédésben szerepelt. A megbizasi szerz6dés
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alapjan - akkor is, ha az nem specidlis kézbeszerzési tanacsaddi szerzédés - a
megbizé érdekeinek figyelembevételével, elvarhaté gondossaggal kell eljarni.
Alperes részérél az a tény, hogy kelld képesités nélkil elvallalta a perbeli megbizasi
szerzO0dés teljesitését, nemhogy kimentésre nem alkalmas, hanem ellenkezéleg,
onmagaban alatdmasztja, hogy alperes nem kell6 gondossaggal jart el, mar a
megbizasi szerz6dés megkotésekor sem. Az ajanlatkérd altal megvaldsitott egyes
jogsértések tekintetében a birésag megallapitotta, hogy volt, amely ezek kozil az
alperes hibajara, mulasztasara vezethet6 vissza, és voltak olyanok, amelyek
tekintetében alperesnek fel kellett volna hivnia a felperes figyelmét arra, hogy a
Kbt.-be (tkdz6 moddon jar el. A Ptk. 476. §-a alapjan ugyanis, ha a megbizo
célszer(itlen vagy szakszer(tlen utasitdst ad, a megbizott koteles 6t erre
figyelmeztetni. Alperes semmilyen moédon nem igazolta, hogy figyelmeztette a
megbizéjat, s6t Ugy nyilatkozott, hogy elfogadta a megbizé javaslatait. Alperes
rendelkezett - vagy kellett volna rendelkeznie - kell6 szakértelemmel ahhoz, hogy
megitélje, hogy a megbizdi igények 6sszeegyeztethetbek-e a Kbt. rendelkezéseivel.
Amennyiben a kés6bbi feleldsségre vonast el akarta volna kerlni, elvarhato lett
volna, hogy ha olyan ajanlat kertl benyujtasra, amely alldspontja szerint a Kbt.
egyes rendelkezéseibe (tkozik, irdsban rogzitse a megbizdval egylittesen, hogy ez a
megbizott figyelmeztetése és tdjékoztatasa ellenére tortént. Alperes ilyen okiratot
nem készitett.

A fentiek alapjan a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alperes sulyos
gondatlansaggal jart el a megbizasi szerzddés teljesitése soran, mely miatt a
felperesnek birsagfizetési kotelezettsége keletkezett. Ez megalapozza felperes
kartéritési igényét. Mindezek alapjan a birdsdg a kereset szerint marasztalta
alperest, a felperes terhére kiszabott birsag, kamatok, valamint perkoltség
vonatkozasaban. (Budai Kbézponti Kerileti Birésag 16.P.XXII.23.544/2011/15. sz.
itélete.)

C.) A MUBSE gyakorlatdban eléfordult, peren kiviili esetek:

A cégeljarassal kapcsolatos képviselet soran elkovetett tigyvédi mlihibak:

A tokepiacrol szolo torvény 17. § (1) bekezdése szerint az értékpapir
zartkorid forgalomba hozatalat a forgalomba hozatali eljaras lezarasat
kovetoé 15 napon beliil a kibocsato koteles a Feliigyeletnek (Tpt. 1.§ 48.
pont) bejelenteni.

Ugyancsak bejelentési kotelezettség terheli a nem zartkéri forgalomba
hozot is a Tpt. 21.§ (3) bek. alapjan.

Amennyiben ezen koételezettségét a gazdasagi tarsasag nem teljesiti, ugy a
felligyelet birsagot fog kiszabni.

1.) Az Ugyvéd alaptSke-emelést keszitett egy részvénytarsasag megbizasabol, am
az iratokat el6bb nyUjtotta be a cégbirdsaghoz, mint a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyeletéhez, ezért a felligyeleti szerv pénzbirsagot szabott ki.

2.) A pénzigyi feligyelet birsagot szabott ki a panaszos részvénytarsasaggal
szemben, mert az alaptOke-emelésrdl késedelmesen értesitette a jogi képvisel6 a
feligyeletet.

3.) Egy részvénytarsasdg részvényeinek atruhazdsara irdnyuld szerzddések
megkotése sordn az Ggyvéd nem kért el6zetes engedélyt a pénzlgyi felligyelettdl,
valamint a tarsasag fellgyelGbizottsaga elndkének megvalasztasdhoz sem kérte
meg a fellgyelet el6zetes engedélyét. Minderre tekintettel a felligyelet felligyeleti
birsagot szabott ki a részvénytarsasaggal szemben.

A
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cégbirdsagi eljaras soran elkdvetett Ggyvédi mlhibak:

Ctv. 50.§ (5) Valtozasbejegyzési kérelem esetén - torvény eltéro
rendelkezése hianyaban - a kérelem benyujtasanak hatarideje a valtozas
bekovetkezésétol szamitott 30 nap.

4.) A biztositott tigyvéd tarsasagi szerz6dés modositasara kapott megbizast, de azt
nem megfeleléen és nem a jogszabalyi hataridén belll tette meg, ezért a céget a
cégbirdsag pénzbirsaggal sujtotta.

A Gazdasagi Versenyhivatallal kapcsolatos képviselet soran elkdvetett ligyvédi
m(ihiba:

A Tisztességtelen piaci tevékenységrél szol6 1996. évi LVII. tv. 24. § (1)
bekezdése szerint a vallalkozasok oOsszefonédasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltél engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett
vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kézosen iranyitott
vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért netto arbevétele egyiittesen a tizenot
milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kézott van
legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi netto
arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal ké6zésen
iranyitott vallalkozasok netté arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett
van.

5.) Az Ggyvéd elmulasztotta a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni az altala
készitett, vallalkozasok 0sszefonddasat eredményezd szerzddéses konstrukcidhoz. A
mulasztasra figyelemmel a Versenyhivatal birsagot szabott ki, a megbizé tgyfél a
kiszabott mulasztasi birsag 0sszegére terjesztette el6 karigényét.

Okirat késedelmes benyujtédsaval okozott ligyvédi mdhiba:

Az Inyt. 26. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsoléodoé jog vagy
tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését a miniszter e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében meghatarozott
nyomtatvanyon benyiujtott kérelemre vagy megkeresés alapjan kell az
ingatlan-nyilvantartasba atvezetni.

(4) A kérelmet a bejegyzés alapjaul szolgalé szerzédés (jognyilatkozat)
keltétél szamitott 30 napon beliil az ingatlaniigyi hatésaghoz kell
benyudjtani. Ha a szerzodés (jognyilatkozat) Ilétrejottéhez harmadik
személy beleegyezése vagy - ide nem értve az ingatlaniigyi hatosagi
engedélyt - hatdésagi jovahagyas sziikséges, a kérelmet a beleegyezéstol,
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illetve a jovahagyastol szamitott 30 napon beliil kell az ingatlaniigyi
hatésaghoz benyujtani.

(5) A bejegyzés iranti kérelem benyujtasara meghatarozott hatarido
elmulasztasa esetén az adozas rendjérdl szolé torvény szerinti mulasztasi
birsagot kell fizetni.

6.) Az Ugyvéd az altala szerkesztett adasvételi szerzédést a 30 napos hataridén tul
nyUjtotta be a Fdldhivatalba, ezért az illetékhivatal birsdgot szabott ki, valamint az
illeték mértékének idokozbeni emelkedésére figyelemmel, magasabb 6sszeg( illeték
kerlt kiszabasra, mint ami a szerz6dés megkotésekor iranyadd volt.

A kozbeszerzési eljarasban vallalt képviselettel 6sszefliggésben okozott ligyvédi
m(ihiba:

163. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag otvenezer forinttol otszazezer
forintig terjedoé eljarasi birsaggal sudjthatja a kérelmezét vagy a
jogorvoslati eljaras egyéb résztvevaojét, ha

a) hamis adatot ko6zol vagy az iigy elbiralasa szempontjabdl lényeges
adatot elhallgat;

b) felvilagositast nem vagy nem hataridon beliil ad meg;

”rr

c) iratot nem vagy nem hataridében, vagy - az e toérvényben elbirt
esetekben — nem az informatikai eszk6z alkalmazasaval megszerkesztett,
szerkeszthet6é formatumu valtozatban nydujt be;

d) a gazdasagi, szakmai vagy kozbeszerzési tevékenységével kapcsolatos
iratokba valo betekintést akadalyozza;

e) nyilvanvaléan alaptalanul tesz kizarasra iranyulé bejelentést vagy
ugyanabban az eljarasban ugyanazon kozbeszerzési biztos ellen ismételten
alaptalan bejelentést tesz.

165.§ (3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsérté szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allé, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3)
bekezdés
d) pontja
szerinti
birsag
Osszege -
a (11)

bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a koézbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett
rész értékének legfeljebb 10%-a.
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(6) A Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg;

b) a felek a szerzédéskotési moratoriumra vonatkozé szabalyok
megsértésével kotottek szerzodeést;

c) a szerzodést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként ugy
kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazhatosaganak feltételei;

d) az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén
elmulasztotta a Kézbeszerzési Hatésag elozetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatésag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontobizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kézbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozése esetén a szerzodés értékének
legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idotartamanak megallapitasaban az eset Osszes koériilményét - igy
kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,
az e torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértonek az
eljarast segitoé egyiittmikodoé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa ko6zott eltelt hosszu idotartamot,
tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozo szankcidé kapcsolédhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének
és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

7.) A panaszolt tUgyvéd kozbeszerzési eljarads lebonyolitdsdban miikodott kozre. A
panaszossal szemben utdbb szabalytalansagi eljarast kezdeményezett a
kozrem(ik6dd szervezet, melynek eredményeképpen a karigényben szerepl6 6sszeg
kifizetését megtagadta a hatdosag. Tekintettel arra, hogy a hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasara a karigényl6vel szemben jogszabalysértés miatt
kerult sor, ezért a panaszolt Ggyvéd felel6ssége megallapithato volt.

8.) A biztositott Ggyvéd egy kozbeszerzési eljarasban mikodott kozre, melynek
kapcsan - az eljaras szabadlytalansdgai miatt - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
utobb birsagot szabott ki.

9.) Az Ugyvéd kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos koOzbeszerzési tanacsadoi
feladatok ellatdsara kotott megbizasi szerzddést. A kiird hirdetmény kozzététele
nélkdli targyaldst inditott, utdébb azonban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazott Kbt. 95. § (3) bekezdés a) pontjat, ezért
megsemmisitette az ajanlatkéré ajanlattételi felhivasat és az eljardsban hozott
valamennyi dontését. Ezzel egyiitt a hatdsag birsagot szabott ki.

10.) Az Ugyvédi iroda egy palyazati projekt keretén belil a megvaldsitasi
szakaszban a szikséges kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasara és jogi tanacsadas
nyujtasara vonatkozdan kotétt megbizasi szerzddést. A kiirdé az Ugyvédi iroda
javaslatara érvénytelenné nyilvanitotta egy ajanlattevé ajanlatat, aki ezt kdvetéen
jogorvoslati eljardas kezdeményezett. Az eljards soran a KoOzbeszerzési
DoOnt6bizottsdg a kérelemnek helyt adott, és megallapitotta, hogy a Kkiird
megsértette a Kbt. vonatkozd rendelkezéseit, ezért megsemmisitette az
ajanlatkérének az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd dontését, egyidejlleg birsagot
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szabott ki a kiiroval szemben, tovabba igazgatasi-szolgaltatasi dij megfizetésére
kotelezte.

11.) Az Uugyvédi iroda egy kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hivatalos
kozbeszerzési tanacsaddi tevékenység ellatdsara kotott megbizasi szerz6dést. A
kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevdje jogorvoslati eljarast kezdeményezett,
melyben megallapitasra kerilt, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 85. §-ara
tekintettel a Kbt. 81. § (1) bekezdését, és a Kbt. 96. § (3) bekezdését, ezért
megsemmisitette a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést, tovabba igazgatasi-
szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezte a kiirdt. Az ajanlatok értékelése soran az
Ggyvédi iroda figyelmét elkerilte az, hogy tisztazé kérdést kellett volna feltenni a 2.
helyezett ajanlattevé felé, mivel nem volt egyértelm(ien megallapithatd az
ajanlatabdl, hogy az ajanlati ara az ajanlatkéré altal elGirt szamitasi metddus
alkalmazasaval kerililt-e megadasra, tovabba a nem nyertes ajanlattevék altal
kezdeményezett iratbetekintés soran az lgyvéd altal javasoltak szerint jart el az
ajanlatkérd, és csak részben engedte a nyertes ajanlatot megtekinteni.

FObb kovetkeztetések

I.1. A Fellugyelet szerint megvaldsul a Bit. 27. § (1) bek. szerinti tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa, ha a tarsasag_jogszabalyt sért azzal, hogy
képviseldjének személyében tortént valtozasrol, valamint
székhelyének modosulasardél kello6 idoben megbizéjat nem
tajékoztatta.

I.2. A Felligyelet szerint agressziv a kereskedelmi gyakorlat, ha a tarsasag
altal az ugyfélnek kildott felszolitd levélben megallapitja, hogy szerinte az
Ggyfél szerz6désszegést kovetett el, majd azzal fenyegeti meg, hogy
érvényesitését és a bilntet6eljarasban tanuként torténd meghallgatasat
kezdeményezi. (A Feligyelet egyébként nem latta kétséget kizardan
megallapithaténak az Ugyfél szerzddésszegését a tarsasag altal elGadottak
alapjan)

Agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve
valamennyi tényszerii koriilményt - pszichés vagy fizikai
nyomasgyakorlassal - akar a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet
kihasznalasa, akar a fogyaszt6é zavarasa révén - az adott helyzetben
jelentésen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi
vagy magatartasi szabadsagat, illetve Ilehetoségét a dontés
meghozatalara, ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A
konkrét (igyben a tarsasag levelei az Ugyfél szerzOdéses szabadsagat
korlatozva, olyan dontések meghozataldra késztette, amelyeket ezen
levelekben foglaltak nélkiil nem tenne meg.

II. A birésag allaspontja szerint az Ugyvéd kotelezettsége az adasvételi
szerz6dés megfeleld hataridén bellli benyuUjtasa a féldhivatalhoz. A Ptk. 474.
§-ban foglaltak alapjan - a megbizds sordn a megbizott koteles a rabizott
Ugyet ellatni. Amennyiben a megbizott ligyvéd nem tudja igazolni, hogy
az adasvételi szerz6dést hataridoben nyudjtotta be a foldhivatalnak,
tgy ez a mulasztas objektive alkalmas a karokozasra.

III. A
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birdsag allaspontja szerint a szerzédést a jogszabalyba eldirt hatarido
alatt kell benydjtani akkor is, ha engedély szikséges a joglgylet
hatalyosuldsdhoz. Amennyiben az engedély nem all rendelkezésre, azt
hianypotlas keretében kell csatolni.

IV-V. A birésag hatarozott allaspontja, hogy az okiratszerkeszt6 (gyvéd
eljarasa soran mindkét szerz6do felet (az eladot és a vevot) képviseli, ezért
nem fogadja el a mulasztds kimentéseként azt a védekezést, hogy az Ggyvéd
az egyik fél utasitasa szerint jart el akkor, amikor a mindkét fél altal alairt
adasvételi szerz6dést nem nyljtotta be a megadott hataridében a
Foldhivatalba. Az okiratszerkesztés és a kapcsolodo foldhivatali eljaras
soran az eljaré iligyvéd mindkét fél érdekeit egyforman koteles
képviselni.

VI. A birésag allaspontja szerint a kézbeszerzési eljarasban képviseletet ellato
Ugyvéd altal készitett szakértéi anyag alapjan készitett téves értékelésbdl
adodé kart a megbizo és a megbizott iigyvéd karmegosztas utjan
kozosen viseli, ha a kozbeszerzési eljaras Kkiirdja, mint a kozpénzek
felhasznalasaért fokozott felel6sséggel tartozd szervezet, az eljaras soran
minden kritika nélkiil elfogadja a megbizott iigyvédi iroda
eloterjesztéseit, és nem biztosit tovabbi, szakértelemmel rendelkez6
személyt az eljarasban, aki képes az ligyvédi iroda tevékenységét szakmailag
ellendrizni.

VII. A kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségessége targyaban nyujtott
szakvéleményben foglalt téves tajékoztatas alapjan az ligyvéd
felelossége fennallhat abban az esetben is, ha az ezt kovetd -
kozbeszerzést nélkil6z6 - beszerzési eljaras lefolytatasaban nem vesz
részt. Ugyanakkor a birésag elfogadta azt az alperesi védekezést, hogy a
felperesi megbizé nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle
elvarhato volt, ugyanis a kozpénzekkel kapcsolatos dontései sordn nem
fogadhatta volna el minden kritika nélkiil sem az altala megbizott tgyvédi
iroda, sem a kozbeszerzési bizottsag elGterjesztéseit, ezért a kar viselése
tekintetében a kdrmegosztast alkalmazta.

VIII. Amennyiben az ligyvéd kozbeszerzési tanacsadoi és bonyolito
feladatokat vallal el egy kozbeszerzési eljarashoz kapcsoléddan, ugy az
utobb ellene inditott perben nem védekezhet megalapozottan azzal, hogy
nem szerepel a hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi jegyzékben, még
akkor sem, ha kifejezetten alacsony munkadijat kotott ki a képviselet
ellatasaért.
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