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Jelen szakmai segédanyagban elsédlegesen a kolcsdnszerzédésekkel kapcsolatos
néhany jelentods valtozasra hivjuk fel a figyelmet, majd az el6z6 témakorékhoz
hasonléan a kodlcsonszerzédésekkel kapcsolatban gyakran el6forduld hibakat
ismertetjuk.

A)

Valtozasok az Gj Ptk. alapjan a kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos
jogligyletekre vonatkozoan:

P Az (j Ptk. a kélcsonszerz6dés fogalmanak meghatarozasakor a pénzosszeg
rendelkezésre bocsatasa helyett a fizetés sz6t hasznalja, utalva ezzel
arra, hogy készpénz atadasa mellett az utalasok is ide értendok.
(6:383.8)

P Teljesen (j rendelkezés az, hogy az adds akkor nem koteles kamat és egyéb
dij fizetésére, ha ezt a felek a szerzodésben kifejezetten kikototték.
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(6:388.8 szivességi kolcson)
A kolcson kifizetését a hitelez6 nem tagadhatja meg arra hivatkozva, hogy a

korilményeiben jelentds valtozast allt be, csak akkor, ha ezt a felek a
szerz6désben kifejezetten kikototték. (6:384.8)

Az Uj Ptk. rendelkezésre tartasi dij fizetését irja el6 arra az esetre, ha az
ados nem veszi igénybe a kdlcsont.

A 6:389.8 rendelkezik arrdl, hogy mi tolti be a kamat funkcidjat abban az
esetben, ha nem pénz, hanem mas helyettesithet6 dolog a kélcson targya.

Nemcsak a biztositék értékének, hanem az érvényesithetdségének jelentds
csokkenése is felmondasi ok.

Ennél a témakornél célszeriinek tartjuk felhivni a figyelmet az Gj Ptk.
6:99.8§-aba foglalt rendelkezésre:

Eszerint semmis az a kikotés, amelyben fogyaszto kovetelés biztositasa
céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara, vagy vételi jog
alapitasara vallal kotelezettséget (ezzel a szoveggel hatalyos 2016. VII. 1-
tol).

A fenti jogszabalyi rendelkezésb6l adodéan az uj Ptk. semmisnek
nyilvanitja azt a kikotést, amely fogyasztéo esetében pénzkovetelés
biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara,
vagy vételi jog alapitasara iranyul.

A torvény csak a pénzkovetelés biztositasara kikotott, azaz biztositéki célu
tulajdonatruhazast, jogatruhazast, engedményezést és a biztositéki célu
vételi jog alapitasat tiltja.

Az (j Ptk. a zdlogjogot tekinti az alapvetdé hitelbiztositéknak, de nem érinti a
fiduciarius (biztositék célu tulajdonatruhazas) hitelbiztositék tilalma a tulajdonjog-
fenntartas intézményét.

A valtozassal az volt a jogalkotd célja, hogy a hitelez6k a fiduciarius biztositékok
esetén ne kerlljenek kedvezObb pozicidba, mint amit a zalogjog adott volna
szamukra. A zalogjogi szabalyok ugyanis tudatosan korlatozzak a zalogjogosult
jogait, mivel igy teremtheté egyensuly a zalogjogosult, a zalogkotelezett és a
zalogkotelezett tovabbi hitelezdinek érdekei kdzott.

B) A kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban gyakran elofordulé iligyvédi
miithibak harom csoportba sorolhatok, amelyek a kovetkezok:

Az okiratszerkesztd ligyvéd nem gy6z0dik meg a kdlcson biztositékaul szolgalo
ingatlan tulajdonjogi helyzetérdl, ezen belil arrdl, hogy a biztositékot nyujtd
személy ténylegesen tulajdonosa-e a fedezetil szolgald ingatlannak, vagy a
fedezetként szolgdlo ingatlan tehermentességéral,

Az Gigyvéd altal készitett és ellenjegyzett kdlcsonszerzédés alapjan a kdlcson
visszafizetésének biztositékaul szolgald jelzdlogjog nem kerilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba, mert pl. az Gigyvéd elfelejtette a szerzédést
benyujtani az ingatlan-nyilvantartasi hatésaghoz.

A kodlcsént az adds nem fizeti vissza. Onmagdban az a tény, hogy a kélcsodn
0sszege nem kerll visszafizetésre a kdlcsonvevo altal, nem eredményezheti az
Ugyvéd felelGsségét. Az ligyvéd karfelel6ssége azonban fennallhat, ha a
kolcsonszerz6dés készitésekor nem tajékoztatja a kdlcsénadot arrdl, hogy a
visszafizetés biztositasa érdekében biztositékot kell kikotni a szerzddésben,
valamint arrdl, hogy a Ptk. alapjan milyen biztositékok alkalmazhatok. Az
Ggyvéd felelGsségét itt a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa alapozza
meg, ugyanis a gondossagi kdtelem megszegése esetén magatartdsa
belelitkdzik az Ugyvédi tv. 3.8 (2) bekezdésébe, amely szerint az ligyvédnek
hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koételes mindenkor az
Ggyvédi hivatdshoz mélté magatartast tandsitani.
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A teljesség érdekében utalunk arra is, hogy a birdsagi gyakorlat a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa korében a bizonyitékok dsszevetése soran szamos esetben
jutott olyan kodvetkeztetésre, hogy fennall az okiratszerkeszt6 Ggyvéd
feleldssége annak ellenére, hogy a kélcsénszerz6dés megfelelt a
jogszabalyban eldirt feltételeknek, a kdlcson mégsem kerilt visszafizetésre,
mert bizonyithatd volt, hogy az ligyvéd a kdlcsénaddval valamilyen moédon
0sszejatszott. Amennyiben a visszaélés bizonyitott az tigyvéddel és a
kolcsénadoval szemben, altaldban blntetébirdsagi itélet meghozatalara is sor
kerdlt.

Jelen anyagban - mint eddig minden témakorben a teljesség igénye nélkiil
- bemutatjuk azokat a tipikus iligyvédi ,mihibakat”, amelyek az ligyvédi
tevékenység soran el6fordulnak, és amelyek az ligyvéd kartéritési
feleldsségének bekovetkeztét eredményezték a MUBSE el6tt indult
kartéritési eljarasban.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriilo szakmai
segédanyag nem értelmezheto gy, hogy az abban foglaltak betartasa
elégséges az iigyvédi miihiba elkeriiléséhez. Rendkiviil fontos ezért,
hogy a kollégak tovabbra is figyeljék és alkalmazzak ligyvédi
tevékenységiik soran a vonatkozo hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket, birosagi gyakorlatot és az ligyvédi kamarai
szabalyzatokat, mivel a jelen anyagban foglaltak ezek folyamatos
megismerését nem helyettesitik, arra azonban alkalmasak, hogy
felhivjak a figyelmet a leggyakoribb hibakra.

Irdnyado fobb jogszabalyok

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

Az (igyvédekrol sz6l6 1998. évi XI. torvény.

1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol.

109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet az ingatlan-nyilvantartasroél szolé
1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol.

2007. évi CXXXVI. torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasarol.

Joggyakorlat

A.) A kolcsonszerzddések korében eldforduld Ggyvédi
muhibak, amelyek megalapozhatjak az eljaré tgyvéd
karfeleldsségét:

a zalogjogot alapitd szerz6dés
aladirdsakor az okiratszerkesztd
Ggyvéd postai uton kildi meg a
szerz6dést a hitelez6 részére
azzal, hogy azt irassa ald a
zalogkotelezettel,

az Ugyvéd olyan biztositékot épit
be a kdlcsdnszerzédésbe, amely
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jogi alkalmatlansag miatt nem
tudja betolteni a rendeltetését,
P az Ggyvéd a megbizasi
szerz6dést megszegve nem
nyujtja be a kdlcson
visszafizetését hivatott
biztositékot tartalmazo
szerz6dést a foldhivatalba, (vagy
nem hivja fel az tgyfél figyelmét
arra, hogy az aldirt szerz6dést be
kell nyujtani a foldhivatalba),

P az ligyvéd tajékoztatja az
Ggyfelet arrdl, hogy az altala
valasztott jogi megoldas a kivant joghatas elérésére alkalmatlan, ennek
ellenére elkésziti a szerzodést,

P az Ggyvéd olyan szerzddést biztositd mellékkotelezettséget kot ki a
szerz6désben, amely nem alkalmas arra, hogy szerz6désszegés esetén a
hitelez6 a biztositékbdl kielégitést nyerjen,

P az Ggyvéd a biztositékot tartalmazd szerz6dés készitésekor tudataban van
annak, hogy az ados a teljesitoképességét tekintve megtéveszti a hitelezét, és
err6l nem tajékoztatja a hitelezot.

B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogesetek 1.:
B.1.)

Amennyiben az iigyvéd a zalogjogot alapit6é szerz6dés készitése soran nem
koveteli meg, hogy azt a zalogkotelezett elétte irja ala, gy a szerzodés
aladirasanak - és igy a kolcson biztositékanak - meghilsulasa esetén
kartéritési feleléssége fennallhat.

A felperes kolcsont nyujtott, melyre vonatkozé szerz6dést az I. r. alperes ligyvéd
készitette. A felperes a kolcsdén 0Osszegét az Ugyvéd szamldjara utalta at, majd
elkészllt egy jelzalogjogot alapitd szerzédés. Ezen szerzédésben foglaltak szerint a
zalogkotelezettek hozzajarultak a tulajdonukat képez6 ingatlanra a jelzalogjog
bejegyzéséhez. Az ligyvéd az okiratot postan juttatta el a felperesnek, azzal, hogy
azt irassa ala a zalogkotelezettekkel. Az ingatlan egyik tulajdonosa azonban nem
volt hajlandd zdlogkotelezettként aldirni a szerzddést, erre tekintettel a Foldhivatal
jogerOsen elutasitotta a jelzdlogjog bejegyzése iranti kérelmet. A felperes
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megkisérelte a kdlcson visszakovetelésére iranyuld igényét a kolcsdnvevivel
szemben érvényesiteni, de a végrehajtasi eljaras eredménytelen maradt.

A felperes a II. r. alperes Ggyvédi irodat a kdlcson 6sszegének mint kartéritésnek a
medgfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy amennyiben vele szemben a kovetelés
nem hajthato be, ugy az I. r. alperes Ggyvéd legyen koteles annak megfizetésére.
Allaspontja szerint az Ugyvéd a szakma szabalyait megszegte, a jelzalogszerz6dés
aldirdsanak részleges meghilsuldsa utdn semmilyen értékelheté intézkedést nem
tett, hanem a hidnyosan aldirt jelzdlogszerzddést kisérelte meg esélytelendl
felhaszndlni. Emellett, nem készitett ligyvédi letéti szerz6dést sem. Mindezek miatt
a felperes altal nyujtott kolcson fedezete meghilsult, a kélcsén pedig az addson
gyakorlatilag behajthatatlan.

A birdsag a keresetnek helyt adott. Az itélet szerint a panaszolt ligyvéd a szakma
alapvet6 szabdlyait szegte meg, kilonos figyelemmel arra, hogy a felperes anélkil
utalta at a kolcson Osszegét az lgyvéd szamldjara, hogy erre vonatkozdéan az
ligyvéd letéti szerzédést készitett volna. Az Ugyvédi tv. 1. §-a szerint az ligyvéd a
hivatasanak gyakorlasaval el6segiti megbizdja jogainak érvényesitését. A 10. §
értelmében az ligyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a Ptk.
szerint felel. A 27. § (1) bekezdése szerint pedig az Ugyvéd az okirat
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratdanak és a
jogszabalyoknak megfelel, és az okiratban megjeldlt fél az iratot elGtte, vagy
helyettese elOtt irta ald, vagy aldirdsat el6tte, vagy helyettese el6tt sajat kezi
aladirasanak ismerte el.

Miutan az I. r. alperes mint tigyvéd nem a fentieknek megfelel6en jart el, a szakma
szabalyait megszegte, kartéritési feleldssége a Ptk. szerint fennall. Az Ugyvédre
nyilvanvaldéan fokozott felel6sségi szabalyok vonatkoznak, mert feladata éppen az,
hogy mint szakember, elGsegitse megbizdja jogainak érvényesitését. Ezeket a
fokozott felel0sségi szabalyokat az (gyvéd megszegte, és ezzel okozati
Osszefliggésben all az, hogy a felperes kétséget kizaréan nem tud belathatd idon
belil a jogszerli koveteléséhez hozzajutni. Felperest ezzel kar érte, melynek
megfizetésére a birdsag elsédlegesen a jogi személy Ggyvédi irodat kotelezte, azzal,
hogyha rajta a kovetelés nem hajthatd be, Ugy az I. r. alperes ligyvéd sajat
vagyonaval korlatlanul felel. (Nagykanizsai Jarasbirésag 1.P.20.423/2012/18. sz.
jogerdés itélete.)

B.2.) Az okiratot szerkeszt6é ligyvéd felelosségét felveti, amennyiben az
altala készitett szerzodésben foglalt ,biztositék” a rendeltetését jogi
alkalmatlansaga okan nem tudja betoélteni.

A felperesek koélcsonszerzédést kotoéttek a perben nem allé addssal. A szerz6désben
a felek megallapodtak, hogy az adods fedezetként felajanlja egy hitelintézetnél
vezetett értékpapirszamldjan elhelyezett pénzosszeget. A kolcsOnszerzOdést az
alperes (gyvéd készitette. Az adds a kolcson visszafizetésére irdnyuld
kotelezettségének nem tett eleget a lejaratot kovetben, ezért a felperesek vele
szemben pert inditottak. A per alapjan az addést - aki ismeretlen helyen
tartdzkodott, és ezért ligygondnok képviselte - jogerdsen kotelezte a birdsag a
visszafizetésre.

A felperesek ezt kovetden inditottak pert az alperes ellen, kartérités irant.
Hivatkozdsuk szerint a kolcsonszerzOdésben kikotott biztositék nem alkalmas a
hitelez6 kielégitésére az adds nemteljesitése esetén, ami egyértelm(ien az okiratot
szerkeszt6 Ugyvéd szakmai hibajabdl ered. Alperesnek a tevékenységi korében
eljarva fel kellett volna ismernie, hogy a szerz6désben foglaltak alkalmatlanok a
vele elérni kivant joghatas kivaltasara, és errdl dket tajékoztatnia kellett volna.

Az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint a felperesek nem
tudtak bizonyitani a karuk bekévetkeztét. Karuk akkor lett volna megallapithatd, ha
az adodssal szemben a jogerOs itélet alapjan végrehajtasi eljarast inditanak, és az
eredményre nem vezet, illetdleg a szerz6dés alapjan megkeresik a hitelintézetet, és
az arrdl ad tajékoztatast, hogy a fedezetként megjeldlt értékpapirszamla alapjan
biztositék nem &ll a felperesek rendelkezésére. A felpereseknek azonban kizardlag
allitasuk volt arra nézve, hogy a szerzdédésben kikotott biztositék nem helytalld.
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A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az itéletet részben
megvaltoztatta. Itéletében kifejtette, hogy a kdlcsonszerzOdésben az adods részérol
fedezetként felajanlott pénz a korabbi Ptk. 270. §-a szerinti dvadéknak mindsiil,
azonban a szerz6dés e rendelkezése nem felel meg az dvadékra vonatkozd
szabalyoknak, és ezért nem alkalmas arra, hogy az addés nemteljesitése esetén a
hitelez6k az ovadék egyébként Osszegszer(ien meg sem hatarozott Gsszegébdl
kozvetlenll kielégitést kereshessenek. A szerzOdésben foglalt ,biztositék”
egyébirant nem felel meg a korabbi Ptk.-ban roégzitett, szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségek egyikének sem, és egyébként sem alkalmas az adds
nemteljesitése esetén a biztositéki funkcid bettltésére annak ellenére sem, hogy a
szerz6dd felek annak ilyen rendeltetést szantak. A szerz6dés ugyanis kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy az abban megjeldlt pénzosszeget az adds fedezetként
ajanlja fel. Ebbdl viszont arra kell kdvetkeztetni, hogy a felek — és kilonbdsen a
hitelez6k — a kolcson visszafizetésére biztositékot kivantak kikotni. A szerz6désben
foglalt ,biztositék” azonban e rendeltetését, annak jogi alkalmatlansaga okdan nem
tudta betdlteni. Megallapithatd ezért, hogy a kdlcsénszerzédés nem felelt meg sem
a jogszabalyoknak, sem pedig a hitelez6k (gyleti akaratdnak. Téves ezért az
alperes azon hivatkozasa, mely szerint a szerzédésben foglalt vallalas kizardlag az
ados egyoldalu nyilatkozatat tartalmazza, és hogy az nem biztositéki céllal kerilt a
szerz6désbe. Megjegyzi tovabba a birdsag, hogy egyébként is az ésszerliség és a
racionalis gondolkodas kdvetelményével ellentétben all6 lenne ilyen 6sszegl kélcsén
nyujtasa megfelel6 biztositék nélkil.

A felperes karosodasa akkor tortént, amikor a futamidé lejart, és az addés nem
teljesitett. A teljesités elmaradasaval a megfelel6 biztositék nélkil a felperesek nem
tudtak mas mddon kielégitést keresni, ezzel karuk keletkezett, amelyet az alperesi
Ugyvéd okozott azzal, hogy a hitelezOk Ugyleti akaratdanak és a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleld biztositékot nem foglalt bele a szerz6désbe. Téves az
els6foku birédsag allaspontja abban a tekintetben, hogy a felpereseknek csak
allitasuk volt arra nézve, hogy a szerz6désben kikotott biztositék jogilag nem
helytdllé. E vonatkozasban a felpereseket bizonyitasi kotelezettség nem terhelte,
mivel e targyban a birésagnak a szerzddés értelmezésével jogkérdésben kellett
allast foglalnia, ami a becsatolt okiratokon kivll tovabbi bizonyitast nem igényelt.

Felperesek igényilket peres uton érvényesitették az addssal szemben, az nem
varhaté el t6lik, hogy eleve reménytelennek tiin6 moddon tovabbi koltségeket
vallalva kiséreljék meg az igényérvényesitést, egy olyan szerz6dés alapjan, amely
épp az alperes ugyvéd jogellenes magatartdasa miatt nem felel meg sem ugyleti
akaratuknak, sem a jogszabalyoknak. A kartéritési igény Ugyvéddel szembeni
érvényesitésének nem feltétele a kotelmi igény adodssal szembeni érvényesitése,
mert a karkdtelem nem a koételmi igény érvényesithetetlensége folytan, és nem
ennek az igénynek az érvényesithetetlenné valasakor keletkezik. A kar mértéke
azonban nem azonos az addst marasztald jogerés itéletben foglaltakkal. Ugyleti
kamat utani kamatot a felek nem kotottek ki a szerz6désben, és kamatos kamat a
karosultaknak jogszabaly alapjan sem jar. Az addst marasztald jogerGs itéletben
foglalt Ugyleti kamat nem t6késedik, és az azutani kamat a felpereseket
kartéritésként nem illetheti meg. Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatta, és alperest a koélcsondsszeg mint tOke, annak
Ggyleti és késedelemi kamata, valamint a perkdltségek megfizetésére kotelezte.
(Pesti Kézponti Kertleti Birésag 14.P.93.569/2009/10. sz. és a FOvarosi Birdsag
mint masodfoku birésag 56.Pf.636.413/201065. sz. itélete.)

B.3.) Az ligyvéd kartéritési feleléssége megallapithaté, ha a felperessel
kotott megbizasi szerzodést megszegve, nem nyujtja be a jelzalogjog
bejegyzéséhez sziikséges okiratokat a foldhivatalhoz, és a mulasztasa
szerepet jatszik abban, hogy ligyfele a kolcsonszerz6désbol eredo
kovetelését a biztositékul felajanlott ingatlanbél nem tudja kielégiteni.

A felperes kolcsont nyujtott, melyre vonatkozé szerz6dést az I. r. alperes Uigyvéd
készitette. A szerzOdésben a felek megallapodtak, hogy jelzdlogjogot fognak
alapitani a kélcsénvevl tulajdondban Iévl ingatlanra, melyre mar korabban egy
teher bejegyzésre kerillt. A szerz6désben a felek meghatalmaztdk az lgyvédet a
szerz6dés elkészitésére, ellenjegyzésére, valamint a foldhivatali eljarasban valo
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eljarasra. A kolcsont az addos nem fizette vissza, az I. r. alperesi ligyvéd azonban a
jelzalogjog bejegyzése érdekében nem jart el. Az ingatlant a kdlcsénvevé késbébb
elidegenitette, majd kézjegyz6 elbtti, tartozaselismerd nyilatkozatban vallalta, hogy
a tartozast kiegyenliti. Mivel ennek nem tett eleget, a koélcsbnadd felperes vele
szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett, mely eredményre nem vezetett.

A felperes a keresetében az atadott kdlcsondsszeg és késedelmi kamatai, valamint
a perkoltségek megfizetésére kerte kotelezni elsédlegesen a II. r. alperes Ugyvédi
irodat. Alldspontja szerint a II. r. alperes részérdl eljaro 1. r. alperes nem tett eleget
a szerzOdésben foglalt azon kotelezettségének, hogy a jelzdlogjog bejegyzése
érdekében a foldhivatalnal eljar. Ez vezetett oda, hogy miutan az adds a tartozast
nem fizette vissza, a felperes a zalogjoggal élni nem tudott, igy a biztositékbdl
kielégitést nem tudott keresni.

Alperesek tobbek kozott azzal védekeztek, hogy a felperes az I. r. alperest sohasem
kereste a jelzalogjog bejegyzése érdekében. Alperesek tudomdsa szerint a
jelzalogjog kikotése azzal a feltétellel tortént, hogy amennyiben a kélcson
visszafizetését biztositd hitelt nyujté bank a hitelkérelmet elutasitja, csak abban az
esetben keril bejegyzésre a felperes jelzalogjoga.

A birésag a keresetet megalapozottnak tartotta. Megallapitotta, hogy a felek kozotti
megbizasi szerz6dés keretében az I. r. alperes vallalta, hogy a foéldhivatal el6tt a
jelzalogjog bejegyzése érdekében eljar, ez azonban nem toértént meg. Hangsulyozta
tovabba a birdsag, hogy amennyiben az I. r. alperes tudomassal rendelkezett arrdl,
hogy a kolcson visszafizetése egy masik kolcsonbdl fog torténni, melynek kapcsan
szintén jelzdlogjog kerll az ingatlanra, Ugy amennyiben az Ugyvédi tortvénynek
megfelel6en jar el, tisztaban kellett lennie azzal is, hogy ennek a konstrukcidonak mi
a jogi jelent6sége a felperes vonatkozasaban. Nem merilt fel azonban olyan okirati
bizonyiték, ami azt tdmasztana ala, hogy a felperes tisztdban lett volna ezzel a
konstrukcioval, és azzal, hogy jelzdlogjoga csak akkor kerlil bejegyzésre, ha a
visszafizetés céljara felvett kbélcsdn nyujtasa meghiusul.

I. . alperes nem a kelld6 gondossaggal jart el akkor, amikor a megbizasi
szerz6désben irtakkal ellentétben a jelzdlogjog bejegyzésérdl nem intézkedett, és
ezzel szerzOdést szegett, mely a felperesnek kart okozott. I. r. alperes a jogigylet
sordn a II. r. alperes képviseletében jart el. Az Ugyvédi tv. 69. § (2) bekezdése
szerint, ha a megbizénak az Ugyvédi iroda kart okoz, és az iroda vagyona a
kovetelést nem fedezi, Ugy az alapitd ligyvéd sajat vagyonanak erejéig korlatlanul
felel a tartozasért. A birdsag erre tekintettel els6dlegesen a II. r. alperes lgyvédi
irodat kotelezte a kereset szerinti t6kedsszeg, valamint az ingatlan elidegenitésének
napjat kovetd naptol kezdédben a késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére.
I. r. alperes Ugyvéd tekintetében pedig a birésdg uUgy rendelkezett, hogy
amennyiben a fenti marasztalas 0sszegét a II. r. alperes vagyona nem fedezi, ugy
sajat vagyonaval az I. r. alperes korlatlanul felel.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az itéletet Iényegében
helybenhagyta.

A Kduria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalati itélet ramutatott,
hogy a II. r. alperes kartéritési felel6ssége azért allapithatd meg, mert a felperessel
kotott megbizasi szerz6dést megszegve, nem nyujtotta be a jelzadlogjog
bejegyzéséhez sziikséges okiratokat a foldhivatalhoz, és a mulasztdsa szerepet
jatszott abban, hogy a felperes a kolcsénszerz6désbdl eredd kovetelését a
biztositékul felajanlott ingatlanbdl nem tudta kielégiteni. A biztositékbol vald
kielégités lehetosége véglegesen akkor hilsult meg, amikor az ingatlant harmadik
szemben ekkor nyilt meg. Ezt kévetd 5 éven belll pedig a felperes érvényesitette
igényét birésag elétt a II. r. alperessel szemben, igy a kovetelés nem évdilt el.
(Csongrad Megyei Birésag 2.P.21.572/2010/20. sz., Szegedi Itélétabla
Pf.II1.20.164/2011/6.  sz. és a Kuria mint felllvizsgalati  birésag
Pfv.VII.21.636/2011/6. sz. itélete.)

B.4.) A
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lelkiismeretes, gondos eljaras korében nem fogadhaté el, ha az iigyvéd
pusztan tajékoztatja a feleket arrél, hogy az altaluk valasztott jogi
megoldas az elérni kivant cél megvaldsitasara nem alkalmas. Az iigyvéd
feladata e korben olyan jogi megoldas valasztasa, amely megfelel a
jogszabalyoknak és a felek érdekeinek.

Az alperes Ugyvéd egy kolcsonszerzOdést szerkesztett a kdlcsénadd felperes
megbizasabdl. A szerzédésben adds kijelentette, hogy amennyiben a kolcsont
hataridore nem fizetné vissza, ugy a kiskord gyermeke nevén |évo lakast adja
fedezetként, ez esetben a lakas értékesitésével fogja a kolcsont visszafizetni. Az
adds a lejaratig nem fizette vissza a kolcsont, majd tartozasat az alperes lgyvéd
altal ellenjegyezett okiratban elismerte. Késdbb a koélcsénvevé elhunyt, szamba
vehetd hagyatéki vagyona nem maradt.

Ezt kovetden inditott keresetet a kolcsonadd felperes az okiratot készité tigyvéd
alperes ellen, a kolcson 6sszegének és kamatainak megtéritése irant. Keresetében
el6adta, hogy az gyvéd olyan kolcsonszerzOdést ellenjegyzett, melyben
fedezetként olyan ingatlan kerllt megjeldlésre, mely kiskoru tulajdonat képezte. Az
adés mint a kiskord toérvényes képviseldje ezen ingatlanrdl a gyamhatdsag
hozzajarulasa nélkil nem rendelkezhetett volna, egyébirant azt a gyamhivatal nem
is hagyhatta volna jéva, mert a szerz6dés nem a kiskoru érdekeit szolgalta. Erre
tekintettel a biztositéki kikotés a korabbi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis,
és mivel a felperes biztositék hidanyaban kolcsonszerzédést nem kotott volna, ezért
a biztositékra vonatkozd rendelkezés érvénytelensége az egész kolcsdnszerzOdés
érvénytelenségét eredményezi, alperes tehat érvénytelen szerzédést szerkesztett.

Az Ugyvéd a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy 6 egyértelm(ien kozolte a
felperessel, hogy az ingatlan értékesitéséhez a gyamhatdésag jévahagyasa
sziikséges, azonban a felek kifejezett kérésére a szerz6désben maradt a hivatkozott
szovegrész. Allaspontja szerint, ha a felek ragaszkodnak egy szerzGdeéses
kikotéshez, ugy 6 annak rogzitését nem tagadhatja meg. Allitotta tovabba, hogy a
felperes biztositék hidnyaban is megkototte volna a szerz6dést, tovabba felperes
nem vett igénybe minden térvényes eszkdzt a tartozas behajtasa érdekében.

A birdsag megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés készitése és ellenjegyzése soran
az alperes megsértette az Ugyvédi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjat, mely szerint az
okirat ellenjegyzésével az Uigyvéd bizonyitja, hogy az okirat megfelel a felek
akaratdanak és a jogszabalyoknak. A kolcsénvevé kiskord gyermekének
tulajdonaban lévd ingatlan sajat céll koélcsonéhez vald fedezetkénti felajanlasa a
korabbi Ptk. 13/A § (1) bekezdésébe itkdzd, érvénytelen szerzddési rendelkezés
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volt, melyet a kdlcsonvevd még a gyamhatdsag jovahagyasaval sem tehetett volna
meg érvényesen. Erre tekintettel alperesnek a szerzddés ellenjegyzését meg kellett
volna tagadnia, ennek hidnydban a kolcsonvevd Onkéntes teljesitése, illetve a
kovetelés behajthatatlansdga esetén alperes kartéritési feleldssége a korabbi Ptk.
318. § (1) bekezdés és a 339. § (1) bekezdés alapjan fennall, még abban az
esetben is, ha alperes a feleket kioktatta volna a fedezet alkalmatlansagarél. A
birdosag allaspontja szerint a felperes a kolcsonszerz6dést biztositék nélkil nem
kototte volna meg, a fokozott biztonsagra vald torekvését igazolja az is, hogy az
Ggyvédi ellenjegyzést nem igényl6 kdlcsonszerz6dés megszerkesztéséhez a felperes
jogi képvisel0, Ggyvéd kozremikodését vette igénybe. Mindezek alapjan a birésag a
kartéritési igényt megalapozottnak tartotta.

A masodfokU birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kuria itéletében hangsulyozta, hogy a lelkiismeretes, gondos eljaras
kérében nem fogadhatd el, ha az lgyvéd tajékoztatja a feleket arrdl, hogy az
altaluk valasztott jogi megoldas az elérni kivant cél megvaldsitdsara nem alkalmas.
Az Ulgyvéd feladata e korben olyan jogi megoldas valasztdsa, amely megfelel a
jogszabalyoknak és a felek érdekeinek. Alperes akkor jart volna el gondosan, ha
el6zetesen tajékozddik, vagy a felet felhivja a tdjékozodasra abban a kdérben, hogy
a gyamhatdsag milyen feltételekkel jarulna hozza az ingatlan fedezetill nydjtasahoz.
Alperes tehat megszegte az Ugyvédi tv. 3. §-adban el8irt kdvetelményeket, tovabba
a 27. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltakat is, mely szerint az l(igyvéd csak a
jogszabalyoknak megfeleld szerz6dést jegyezhet ellen. (A Budapesti II. és III.
Kertileti Birésag 13.P.II1.24.085/2010/3. sz., a F6varosi Birésag mint masodfoku
birésag 56.Pf.632.702/201166. sz. és a Kuria mint felilvizsgalati birésag
Pfv.VI.22.168/2011/5. sz. itélete.)

B.) A MUBSE gyakorlatdban el6fordult birdsagi jogesetek 2.:

B.5.) Az okiratot szerkeszt6 iigyvéd megszegte az Ugyvédi tv. 27. § (1) és
(3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy olyan okiratot ellenjegyzett,
amelyet a készfizet6 kezesként megjelolt fél nem elétte irt ala.

Felperes és az 1. r. alperes kolcsonszerzédést kotottek, melynek értelmében a
felperes kolcsént nyuUjtott az I. r. alperes szamara. Felperes a szerzddést arra
tekintettel kototte meg, hogy az I. r. alperes felajanlotta azt, mely szerint édesanyja
készfizetd kezesként helytdll a koélcson visszafizetéséért. A kolcsonszerzédést a II. r.
alperes készitette és jegyezte ellen. A kélcsénszerz6dést el6szor a felperes és az I.
r. alperes irta ald, a készfizetd kezesként megnevezett személy ténylegesen nem
irta azt ala, a készfizetd kezesi aldirds a szerz6désen ismeretlen személytdl
szarmazik. Az okiratot szerkeszt6 ligyvéd ezt kovetden ellenjegyezte az okiratot.

I. r. alperes a kolcsont nem fizette vissza, majd ismeretlen helyre tavozott. A
kolcsonszerz6désen készfizetd kezesként megjeldlt személy pedig vitatta készfizet6
kezesi felel0sségét, hivatkozva arra, hogy a kolcsOnszerzOdésen szerepld alairas
nem téle szarmazik.

Ezt kovetéen a felperes a kolcsénvevével mint I. r. alperessel, és az okiratot
szerkeszt6 Ggyvéddel mint II. r. alperessel szemben inditott keresetében alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte az I. r. alperes részére atadott koélcsén és
jarulékai erejéig.

A birésdg a per eredményeképpen megallapitotta, hogy mindkét alperes
jogellenesen jart el a jogugylet soran. Az I. r. alperes megtévesztette a felperest
abban a vonatkozasban, hogy a kolcson kezesi kotelezettségvallalas mellett jon
létre. A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan azonban a birdsag
megallapitotta, hogy a kolcsdnszerzédésen szerepld, készfizetd kezesi aldiras nem
szarmazhat a kezesként megjeldlt személytdl. II. r. alperes pedig a
kolcsbnszerz6dés ellenjegyzése soran jart el jogellenesen. Azzal, hogy olyan
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okiratot ellenjegyzett, amelyet a készfizetd kezesként megjelolt fél nem el6tte irt
ald, megszegte az Ugyvédi tv. 27. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat.

Felperesnek a kolcsonszerz6dés megkotésével és a kolcson atadasaval kara
keletkezett. Felperes az igényének érvényesitésétdl azért esett el, mert egyrészt az
I. r. alperes a szerz6dést nem teljesitette, és annak teljesitése nem is varhato,
masrészt pedig a szerz6dés az érvényes kezesi kotelezettségvallalas hidnyaban e
tekintetben nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara. A birdsag osztotta azt a
felperesi allaspontot, mely szerint kezesi kotelezettségvallalds hidnyaban a
koélcsénadasra nem kerilt volna sor. Magabodl a koélcsénszerzédés szovegébdl is az
kovetkezik, hogy a felperes szandéka arra iranyult, hogy a kolcsént kezesség
alapitasa esetén nydujtja.

A felperest ért kar mértéke a birdsag allaspontja szerint megegyezik azzal az
0sszeggel, amelynek visszakdvetelésétdl elesett. Ennek alapjan a birdsag
egyetemlegesen koételezte az alpereseket az I. r. alperes részére atadott és meg
nem térllt kolcson és jarulékai, valamint a perkoltség medfizetésére. (Somogy
Megyei Birésag 22.P.21.042/2006/16. sz. itélete)

B.6.) Az
ligyvéd

tevékenységét hivatasszeriien, anyagi ellenszolgaltatas fejében végzi, igy
az altalaban elvarhatosag mércéjét a szakmai kovetelmények hatarozzak
meg.

Felperes oly mddon kivanta készpénzét befektetni, hogy magas 06sszeg(i havi
kamatozassal kdlcsénadja. Ebbdl a célbdl felkereste az alperes lgyvédet, akirdl ugy
tudta, hogy ingatlanfedezettel, magas kamatra, pénzkihelyezéssel is foglalkozo
Ggyvéd. Alperes vallalta a szilikséges okiratok elkészitését. A koélcsénszerz6dés
biztositékaul a felperes ingatlan addasvételi szerz6dés elkészitését kérte, egyben
atadta alperes szamara a kélcsén 0sszegét.

Alperes két okiratot készitett: egy kolcsdnszerz6dést és egy adasvételi szerzédést.
A kolcsdnszerz6désben a felek abban is megallapodtak, hogy az addés a kdlcson
visszafizetésére jelzalogjogot is enged a felperes szamara a fedezetként megjelolt
ingatlanra. A masik szerzOdésben a felek adasvételi szerzdédést kotottek az eladd
altal képviselt személy tulajdonaban lévé ingatlanra (mely megegyezett azzal az
ingatlannal, melyre jelzdlogjog kerllt alapitasra). A szerz6désben nem kertlt
feltiintetésre az, hogy az ingatlan tulajdonosa kiskoru, és hogy erre a koérilményre
figyelemmel a szerz6dés létrejottéhez hatdsagi jovahagyas szikséges. A
szerzOdések a foldhivatalhoz nem keriltek benyujtasra.

A felperes a kolcsondsszegnek csak egy részét kapta vissza, erre tekintettel fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte az addssal szemben, mely ellentmondas hidnyaban

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=124&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2¢



2018. 06. 04. MUBSE - Kélcsoniigyletek korében elkdvetett tigyvédi miihibak - Szakmai anyag

jogerére emelkedett. A végrehajtasi eljaras azonban nem vezetett eredményre, a
kovetelés az addssal szemben behajthatatlan.

Felperes az ados altal részére vissza nem fizetett 6sszeg és kamatai, valamint a
perkoltség megfizetése irant inditott pert az alperes tigyvéddel szemben.

A birésag a keresetet megalapozottnak tartotta. Tekintettel arra, hogy az adodssal
mint karokozéval szemben a végrehajtds eredményre nem vezetett, a birésag a
kialakult gyakorlatnak megfeleléen az alperes lgyvéd felel6sségét is vizsgalhatta.
Az Ugyvéd felel6sségének vizsgalata korében a birdsdag megallapitotta, hogy az
adasvételi szerz0dés - tekintettel a tulajdonos kiskorisdagara - gyamhatdsagi
jovahagyas hianyaban a korabbi Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdései alapjan, mig a
jelzalogjog alapitdsara vonatkozé megallapodas - figyelemmel arra, hogy a
jelzalogjog bejegyzéséhez a maga nevében hozzajaruld kdlcsénvevé nem tulajdonos
- a korabbi Ptk. 112. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen, igy a célzott joghatas
elérésére, foldhivatali bejegyzésre nem alkalmas.

A korabbi Ptk. értelmében a vétlenséget a karokozoénak kell bizonyitania. A birésag
az alperes felel6sségét arra figyelemmel allapitotta meg, mert az alperes nem
bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhato.
Az alperes tevékenységét hivatasszerilen, anyagi ellenszolgaltatas fejében végezte,
igy az altaldban elvarhatésag mércéjét a szakmai kovetelmények hatarozzak meg.
Jelen esetben altaldban elvarhaté az érvényes, tulajdoni viszonyokat valdsan
feltintet6 szerzOdések szerkesztése az lgyvéd foglalkozasu alperest6l. Mivel az
alperes altal készitett szerz6dések alaki hibaja miatt a felperes elesett kovetelése
biztositékatdl, a birésag az okozati 6sszefliggést bizonyitottnak talalta.

Az itélettel szemben az alperes altal benyljtott fellebbezés kapcsan eljart
masodfokl birdsag az els6fokl itéletet helybenhagyta. (Budai Kézponti Kerdileti
Birésag 2.P.X1.22.416/1997/19. sz. és a Fbvarosi Birésag mint masodfoku birésag
56.Pf.23536/2000/3. sz. itélete.)

B.7.) A kolcsoniigyletnél torténo kozremiikodés keretében az ligyvéd
feleléssége, hogy tényleges biztositékot jelentéo mellékkotelezettség
keriiljon kikotésre, amely alkalmas arra, hogy ha az adés a kolcsont nem
fizeti vissza, gy a hitelezo a biztositékbol kielégitést kereshessen.

A masodfokon eljart birésag az els6é fokon eljard birdsag keresetet elutasitd itéletét
megvaltoztatta, és az alperesi ligyvédet marasztalta.

A felperes kolcsonszerzodést kotott az addssal, és a visszafizetés biztositékaként
~Kézizalog-szerzOdésben” is megallapodtak az adodssal, aki egy kft. egyik
Ggyvezetbje volt. Az adds a kolcson visszafizetésének biztositékaul a kft.-nek egy
tarsasaggal szembeni, vallalkozasi dijkovetelése elzalogositasat ajanlotta fel. Az
ados a tartozast nem fizette vissza, az alperes Ggyvéd altal készitett szerz6désben
szerepl6 zalogjog mint biztositék nem volt érvényesithetd, mert az aldirds nem
cégszerlen tortént, az adds ellen inditott végrehajtas pedig eredményre nem
vezetett.

A masodfokon eljart birésdg megallapitotta, hogy az lGgyvéd a megbizasnak csak
részben tett eleget. A megbizasi szerz6dés szerint a felperes egy kodlcsonszerzodés,
valamint egy olyan szerz6dés megszerkesztésével és ellenjegyzésével bizta meg az
alperest mint (gyvédet, amely az 4&ltala kolcsonadott 6sszeg visszafizetésére
megfeleld biztositékot jelent. Ilyen megallapodast azonban az alperes nem
szerkesztett, mivel a biztositéki szerzOdést a kft. nem irta ala, vele tehat szerzodés
nem jott létre, mert a kft. egylttes képviseleti jogosultsaggal rendelkez6 masik
Ggyvezetbjének aldirdsa, ezaltal a kft. szerz6déskotési akarata hianyzott.

Utalt arra is a masodfoklu birdsag, hogy ha a masik ligyvezetd ala is irta volna a
szerzOdést, az akkor sem lett volna alkalmas a biztositéki funkcid bettltésére. Azt
ugyanis az alperes ugy fogalmazta meg, hogy az addés engedményezi majd sajat
vallalkozasi szerz6désébdl eredd hitelezdi kovetelését, vagyis az adds akaratatdl
tette fliggévé a hitelez6 kovetelésének megtérilését, ami nyilvanvaldéan alkalmatlan
a biztositék valddi funkcidjanak betoltésére. A jogi szaktudassal nem rendelkez6
felperes megtévesztésére ugyanakkor alkalmas volt ennek a szerzOdésnek a

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=124&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2¢



2018. 06. 04. MUBSE - Kélcsoniigyletek korében elkdvetett tigyvédi miihibak - Szakmai anyag

megszdvegezése, mert az elnevezése is valamiféle szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségre utalt, azonban tartalmdban nem lehetett megtaldlni
semmilyen kézizalog-szerzddésre utald elemet.

A felperes kielégitést kereshetett volna a kdlcson biztositékabdl, ha lett volna ilyen.
Alperes erre figyelemmel szerzddést szegett, ezért koteles a felperes karanak
megfizetésére, mely a vissza nem fizetett kdlcson Osszegében és kamataiban
nyilvanul meg. (F6varosi Térvényszék mint masodfoku birésag
42.Pf.635.084/2013/3. sz. itélete.)

B.8.) Amennyiben az okiratot szerkeszt6 iigyvéd tudataban van annak,
hogy az ados a valos pénziigyi helyzete tekintetében megtéveszti a
hitelezot, és errdl az ligyvéd a hitelez6t nem tajékoztatja, ugy felelossége
fennallhat az adéds altal vissza nem fizetett 6sszeg tekintetében.

Az 1. és III. r. alperesek egy betéti tarsasagot hoztak létre, mely a nyilvantartasba
vételétol kezdve jogosulatlan pénzintézeti tevékenységet folytatott,
maganszemélyektdl készpénzt gydjtott, irasban megkotott, lgyvédi ellenjegyzéssel
elldtott szerzddések alapjan. A résziikre atadott pénzdsszegek nagy részét az I. és
III. r. alperesek sajat céljaikra hasznaltak fel.

A kolcsonszerzédéseket megbizas alapjan a II. r. alperesi lgyvéd készitette, aki
esetenként részt vett az Ggyfelekkel vald targyalasokon is.

Felperes mint koélcsénadd a betéti tarsasaggal tobb alkalommal s
kdlcsonszerzédéseket kotott.

A tarsasag az atvett kolcsonnek csak egy részét fizette vissza. I. II. és III. r.
alperesekkel szemben bintetdeljaras indult, melynek alapjan a birésag tobb
vadpontban blndsnek taladlta dket. A vadlottak a felperest tévesen tajékoztattak a
tarsasag valds pénzigyi helyzetér6l és a visszafizetés biztositékairdl, aki igy az
atadott 0sszegeket nem vette vissza, hanem Ujra befektette azokat.

A betéti tarsasaggal szemben a felperes fizetési meghagyasos eljarast inditott, mely
jogerdssé valt, a végrehajtds azonban nem vezetett eredményre, és a tarsasag
felszamolas ala keriilt.

II. r. alperes Ugyvéd a perben a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy
mind az lgylet megbeszélése, mind a pénz ataddsa a jelenléte nélkil toértént, 6
csupan irasba foglalta a felek altal k6zolt informaciok alapjan a megallapodast, csak
a blntetOeljarasban szerzett arrél tudomast, hogy a szerzédésben nem a
ténylegesen atadott 6sszegek szerepeltek. Mint (gyvéd nem vizsgalhatta a felek
altal megadott adatokat, a szerz6dési akaratukba nem avatkozhat be. Nem volt
tudomasa a bt. valdés gazdasagi helyzetérdl, pénzt nem vett at, csak a szerzdédések
irdsba foglaldsaban vett részt, a felek akarata szerint.

A felperes keresetének jogcime blncselekménnyel okozott kar volt. Tekintettel arra,
hogy a blintetéligyben eljart birdsag joger6s itélettel megallapitotta mindharom
alperes biintet6jogi felel6sségét, ezért a birésag tényként fogadta el, hogy az I. és
III. r. alperesek szandékosan nem fizették vissza a bt. altal felvett pénzdsszegek
nagy részét, hanem azt sajat céljaikra hasznaltdk fel, illetve, hogy a II. r. alperes
Ggyvéd tudott arrdl, hogy a bt. jogosulatlan pénzlgyi tevékenységet folytat, ismerte
a szerzOdések tartalmat, és arrol is tudomassal birt, hogy egy id0 utan a
tOkekihelyezések nem biztositottdk a vallalt visszafizetési kotelezettségek
teljesitését. A kovetelés jogalapja tekintetében a birdsag tovabbi bizonyitast nem
tartott szilkségesnek, mivel a blntetbeljaras ezt egyértelmiien alatamasztotta, igy
tobbek kozott azt is, hogy a II. r. alperes Ugyvédi tevékenysége ok-okozati
0sszefliggésben volt az okozott karral.

A fentiek alapjan a birésag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket.

A masodfokl birdsag az itéletet annak f6 targya tekintetében helybenhagyta.
(Debreceni Varosi Birésag 48.P.24.457/2004/31. sz. és a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 2.Pf.21.722/2005/4. sz. itélete.)
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C.) A MUBSE gyakorlatdban eléfordult, peren kiviili
jogesetek:

1.) Az lgyvéd altal készitett, jelzalogjog alapitdsara vonatkozd szerz6désben a
biztositékul szolgalé ingatlan helyrajzi szama elirdsra kerllt, ezért a jelzalogjog
bejegyzését a foldhivatal elutasitotta. Az adds nem teljesitett, a biztositéki ingatlant
pedig elidegenitette.

2.) Az Ugyvéd altal készitett kolcsonszerz6désben a kolcson fedezetéll lizingelt
személygépkocsi szolgalt. Az adds nem teljesitett, a lizingelt gépkocsi pedig - mivel
az nem volt az adds tulajdona — nem képezhette a hitelezd kielégitésének alapjat.
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