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Bevezetés

I. Statisztika: Az érvénytelen oroklesi szerz8dések, illetve irasbeli maganvégrendeletek miatti karigények azok, ahol a karigények
pozitiv elbirdlasa a benyujtott karigényekhez képest a legnagyobb aranyl a MUBSE gyakorlataban.

II. Alapvetés: A birésagi gyakorlat kovetkezetes és teljesen egyértelm( abban a tekintetben, hogy a ,favor testamenti” elve (azaz,
hogy a végrendeletet mindig az 6rokhagyo valdsagos akaratéanak érvényre juttatasaval kell értelmezni) csakis az érvényes

végrendeletek esetében alkalmazhatd. A favor testamenti elv azonban nem érvényesul akkor, ha a végintézkedések alaki és tartalmi
hidnyossagban szenvednek, ezek hidnya nem orvosolhatd az 6rokhagyo végintézkedési akaratanak bizonyitésara iranyuld eljarassal.

BH1996. 476. Az az altalanos elv, hogy a végrendeletet mindig az 6rokhagyd valdésagos akaratanak az érvényre juttatdsaval kell
értelmezni, az egyébként érvényes végrendelet tartalmanak megallapitasa érdekében alkalmazhatd, de nem szolgdlhat a végrendelet
érvénytelenségét eredményezd hiba orvoslasara.

BH2010. 247. Az alakilag hibas végrendelet az 6rokhagyo akaratanak feltarasaval - a favor testamenti elv alkalmazasaval - nem
tehet6 érvényessé.

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=69&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2ec
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A kialakult birésagi gyakorlatot a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény jogszabalyi szintre emelte, kimondva,
hogy a favor testamenti elve nem szolgalhat alapul a végrendelet alaki hibajanak orvoslasahoz (7:24. §.). Rendkivil
fontos ezért, hogy az iigyvédek maximalisan legyenek figyelemmel a végintézkedések alaki és tartalmi kovetelményeire,

A végintézkedéseknek szamos alaki és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnitik, melyek kozll egynek a hidnya is az okirat -
relativ - érvénytelenségét eredményezheti.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a féldhivatalok az elmult id6ben nem minden esetben vizsgaltak a benydjtott 6roklési szerzédéseket
a tobblet alaki kévetelményeknek valé megfelelés szempontjabdl, igy szamos esetben eléfordult, hogy olyan esetben is bejegyezték az
elidegenitési és terhelési tilalmat az 6rékds javara, amikor az 6roklési szerzédés alaki hibaban szenvedett. Ilyen esetekben utdbb a
felek, vagy az okiratot szerkeszté (igyvéd hiaba hivatkozik a foldhivatal bejegyzé hatdrozatara, mert ez az okirat érvényessége
szempontjabdl irrelevans.

A tovébbiakban - a teljesség igénye nélkiil - sorra vessziik, hogy melyek azok a fébb hibdk, hidnyossédgok, amelyek a gyakorlatban
el6fordulnak, és az okirat érvénytelensége okan az (gyvéd kartéritési felel6sségének bekdvetkeztét eredményezhetik.

Hangsulyozzuk, hogy 6sszeallitasunkat az eddigi gyakorlat alapulvételével készitettiik, ennek keretében nem volt
célunk a végintézkedések valamennyi lehetséges érvénytelenségi és hatalytalansagi okanak bemutatasa. A
szakmai segédanyag ezért nem értelmezheté gy, hogy az abban foglaltak betartasa elégséges ahhoz, hogy
érvényes és hatdlyos végintézkedés sziilessen, hiszen a bemutatasra keriil6 okokon tiilmenden egyéb okok is az
okirat hibajat eredményezhetik. Rendkiviil fontos ezért, hogy az ligyvédek ne mell6zzék a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések és a birésagi gyakorlat tanulmanyozasat a végintézkedésnek mindésiilé okirat szerkesztése el6tt,
mivel a jelen anyagban foglaltak ezek kivaltasara nem alkalmasak, arra azonban igen, hogy felhivjak a figyelmet a
nagyszamban el6fordult leggyakoribb hibakra.

III. A MUBSE gyakorlataban eléfordulé fébb iigyvédi miihibak a végintézkedések korében:

. az okirat tobb lapbdl all, de az els6 lapon - vagy valamelyik masik lapon - oldalszam nem szerepel,
. az okirat keltének helye, vagy ideje nem tinik ki az okiratbdl,
. két vagy tobb személy tesz ugyanabban az okiratban végrendelkezést,

. az okiraton szerepl6 alairas nem megfeleld,
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. az oroklési szerz6désben a kotelezett gondozas teljesitésére vallal kotelezettséget, holott a térvény és a kialakult
biréi gyakorlat ténylegesen természetbeni tartas vagy életjaradék teljesitését is megkivanta,

. az okirat tobb lapbdl all, de a felek és/vagy a tanik csak az utolsé oldalt irtak ala,
. az okiratot tanilk nem irtak ala, azon csak tgyvédi ellenjegyzés szerepel,

. az okiratot alairé egyik tani vagy kézremiikodo valamelyik szerz6d6 fél hozzatartozéja,

O 0 N O

. az 6rokhagyo és a tanuk nem egyiittesen voltak jelen a szerz6dés aldirasanal,
10. egyéb, egyedi hibak:
a. vak vagy irastudatlan személy tesz irasbeli maganvégrendeletet, vagy kot 6rokhagyoként 6roklési szerz6dést,

b. az elnevezése szerint eltartasi/életjaradéki szerz6dés tartalma szerint 6roklési szerz6désnek mindsiilt, az
okirat azonban nem tartalmazta az 6roklési szerzédésre eldirt alaki kellékeket.

1. Az okirat tobb lapbdl all, de az els6 lapon - vagy valamelyik masik lapon - oldalszdm nem szerepel

Irdnyadd jogszabalyi rendelkezések

1959. évi 4. tv. a Polgari Torvénykonyvrdél (a tovabbiakban: régi Ptk., mely hatdlyos volt: 2014. marcius 15. napjaig) - 2013. évi 5. tv.
a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: (j Ptk., mely hatalyos: 2014. marcius 15. napjatol):

régi Ptk.:

Uj Ptk.:

régi Ptk. 656. § - Uj Ptk. 7:49. §
régi Ptk.:

Uj Ptk.:
https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=69&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2ec
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Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BDT2012. 2642. Tobb lapbdl allo végrendelet esetén az els6 lap tekintetében elegendé annak csupan egyik oldalat - a
kicserélhetéség, illetve a meghamisithatésag elkeriilését szolgald garancidlis rendelkezés érvényre juttatdsa érdekében - olyan
sorszammal elldtni, amely a tobb kiilonallo lap sorrendiségét megfeleléen, annak azonositasara alkalmas moédon
meghatarozza, mely szabdly az 6roklési szerzédésre is iranyado.

A.2.) BDT.2011. 2433. A tobb, kilénallé lapbdl all6 végrendelet egyes lapjai 6nallé irasbeli maganvégrendeletnek is
mindsiilhetnek, ha ezeken a lapokon tett végintézkedés jellegénél fogva ©nalléan is megtehetdé, a tobbi lapon tett
végintézkedéssel nincs tartalmilag megbonthatatlan 6sszefiiggésben, és mindenben megfelel a térvényben szabalyozott alaki
érvényességi kovetelményeknek.

A.3.) BH2006. 248. Két kilonallo lapbdl allé 6roklési szerz6dés masodik lapja nem mindsiil 6nallé végintézkedésnek, ha csak az
els6 lapon rogzitett rendelkezésekhez kapcsolédé mellékkotelezettségeket tartalmaz.

A.4.) BH1996. 259. A kulonallo lapokbdl allo, dsszetiizott vagy Osszefiizott irasbeli maganvégrendelet (6roklési szerz6dés) az
érvényesség szempontjabdl nem azonos az egyetlen — 6sszehajtott — iven késziilt végrendelettel.

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogesetek

B.1.) A felperes 6roklési szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott keresetet. Keresetében arra hivatkozott, hogy az 6roklési szerz6dés
érvénytelen, mert az két kil6nalld lapbdl all, amelyeket a szerzéd6 felek és
a tanuk aldirtak mindkét oldalon, a lapok azonban az oldalszamozast nem |
tartalmazzédk. A szerz6dés ezért nem felel meg a Ptk. 629. § (2) | |
bekezdésében foglaltaknak, igy alakilag hibas.

Alperes a kereset elutasitésat kérte. Becsatolt egy olyan szerzédéspéldanyt,
amelynek jobb alsé sarkaban szerepel az oldalszamozas.

Az elsOfokl birésdg kozbensd itéletében megallapitotta az 6roklési
szerz6dés érvénytelenségét.

A masodfokl birdsdg végzésével az elsé foku itéletet hatalyon kivl
helyezte, és az els6fokl birésagot Uj eljarésra, valamint (j hatédrozat
hozataldra utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a megismételt
eljarasban nem mellézhetd igazsagiigyi szakérté kirendelése, akinek
véleményt kell adni arrdl, hogy az oldalszamok a tobbi szévegrésszel
egyidejlileg vagy utdlag keriiltek ra az okiratra.

A megismételt elsé foku eljardsban az alperes felmutatta az o6roklési
szerz6dés eredeti példanyat, amely a jogszabdlyban el6irt alakisaggal
rendelkezett. Megitélése szerint az Oroklési szerzOdés sziikséges és
elégséges feltétele egy példany olyan okirat, amely megfelel a jogszabalyi
feltételeknek. A tovabbi példanyokat munkapéldanyoknak kell tekinteni.

A birésdg a perben beszerezte a f6ldhivatalhoz benyujtott o6roklési
szerz6dés példanyt, mely - egyezden a felperes altal a perben becsatolt
példannyal - szintén nem tartalmazta az oldalak szdmozasat. A birésag altal
a hagyatéki eljarasban eljart kozjegyz6tdl beszerzett példany szintén alaki
hibds, melyet a kdzjegyz6 végzésében maga is megallapitott.

A birdésag altal kirendelt irdsszakérté véleménye szerint az alperes altal
eredetiben a szakért6 rendelkezésére bocsatott - oldalszamokat tartalmazé
- Oroklési szerzédés két kulonb6zd irds, illetve fénymasoldsi folyamat
megtorténtét igazolja, az eredeti példanyon [év6 1-es és 2-es
oldalszamozasoknak a szovegezésbeli lenyomatokhoz képest tapasztalhatd
kilonbozGségei és egyéb korilmények alapjan. A szakért6 szobeli
meghallgatdsa sordn gy nyilatkozott tovabba, hogy az o6roklési
szerz6désre az oldalszamozas késdbb kerlt ra.

A birésag a felperes keresetének helyt adott. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a beszerzett szakvélemény, és a becsatolt iratok
alapjan megallapithatd, hogy az alperes birtokaban Iévd, alakilag szabalyos szerzédésen szerepld oldalszamozasok utoélag kertltek a
szerz6désre. Erre tekintettel az 6roklési szerzGdés alaki hibds, az nem felel meg a Ptk. 629. § (2) bekezdésében foglalt azon
feltételnek, mely szerint a tobb kilénalld lapbdl alld okirat akkor érvényes, ha minden lapjat ellattédk folyamatos sorszamozassal.

A birésag ezért a szerzédés érvénytelenségét megallapitotta, és az alperes kérelme alapjan a felperest kotelezte az alperes altal
ténylegesen nyujtott tartds és altala az 6roklési szerz6dés alapjan viselt egyéb koltségek medfizetésére, a Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

A masodfokl birésag az itéletet részben megvaltoztatta, és a felperes altal fizetendd, alperes részére jard Gsszeget felemelte. A
masodfok( birdsdg egyetértett az els6fokl birésadg itéleti dontésével és annak indokaival az 6roklési szerz6dés érvénytelensége
tekintetében. E korben utalt arra, hogy valamennyi hatdsagi eljarasban oldalszamozas nélkuli példany kerilt becsatoldsra, és csak az
els6 foku birdsagi eljaras sordn kertlt el olyan példany, amelyen oldalszdmozas volt, és amelyrdl az aggdlytalan szakért6i vélemény
megallapitotta, hogy nem egyidejlileg készlilt az oldalszamozas az 6roklési szerz6déssel.

Osszefoglalva: Amennyiben a két kiilonallé lapbdl allé 6roklési szerz6dés lapjai sorszamozast nem tartalmaznak,
am az emiatt indult peres eljarasban utobb elbékeriil olyan példany is, amelyen a sorszamozas szerepel, gy
bizonyitasi eljaras keretében szakért6 feladata annak megallapitasa, hogy az oldalszamok a tobbi szovegrésszel
egyidejlileg vagy utdlag keriiltek az okiratra. Ha ennek eredményeként megallapithatd, hogy a szerzédésre az
oldalszamozas késébb keriilt ra, igy az okirat érvénytelen, a Ptk. 629. § (2) bekezdésben foglalt feltételek hianya
miatt.

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=69&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2ec



2018. 06. 04. MUBSE - Végintézkedések (végrendelet, 6roklési szerz6dés) készitése soran felmeriild igyvédi miihibak - Szakmai anyag

B.2.) A felperes keresetében annak megédllapitésat kérte, hogy a kifogasolt 6roklési szerzédés a peres felek viszonylatdban
érvénytelen. Az 6roklési szerzédés két lapbdl allt, mindkét lapot a szerz6d6 felek és a tanuk alairtdk, az elsé lapon oldalszam nem
szerepelt. Alperes nem vitatta azt, hogy a szerzédés 1. lapjan nincs feltliintetve oldalszam, azonban a Legfelsébb Birdsag PID IV. 257.
szam alatt koOzzétett hatarozatara hivatkozva kérte az okirat masodik lapjanak végrendeletként torténé elfogadasat. Ezen
hatadrozatban foglaltak szerint a tobb lapbdl all6 végrendelet egyes lapjai akkor minéslilnek 6nallé irdsbeli maganvégrendeletnek, ha az
ezeken a lapokon tortént végintézkedés a jellegénél fogva ondlldan is megtehetd, a tobbi lapon megtett végintézkedéssel nem all
megbonthatatlan tartalmi 6sszefliggésben, és emellett megfelel a térvény altal elbirt alakszerliségeknek.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 6roklési szerz6dés a peres felek viszonylatdban érvénytelen. A szerz6dés nem
felel meg a Ptk. 629. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek, mert annak ellenére, hogy tébb lapbdl all, nincs folyamatos
sorszamozassal ellatva. Az 6roklési szerz6dés végrendeletként torténé elbirdlasa keretében a birdsag kifejtette, hogy a szerzédés
tartalmanak ismeretében lehet dénteni abban a kérdésben, hogy az 6roklési szerz6dés magaban foglalt-e végrendeletet. A bizonyitasi
eljards eredménye alapjan a birdsag arra a megallapitdsra jutott, hogy a perbeli esetben az 6rékhagyd nem kivanta az 6rokost
ellenszolgaltatastdl fuggetlendl is 6rokosévé nevezni. A PK 85. szamu allasfoglalds szerint végrendeletnek halal esetére szdlo olyan
jognyilatkozatot kell tekinteni, amibél a végrendeleti mindség kétségtelendl kitlinik, ennek hidnyaban végrendeletrél nem lehet sz6. A
végrendelet ellenszolgéltatastdl nem fliggd egyoldall akaratnyilatkozat.

Amennyiben az 6rokhagyo a szerzédést egyben végrendeletnek is szénta, Ugy a szerzOdéses nyilatkozatatol figgetlenul, attol
elkll6nitve az akaratat kifejezésre kell juttatnia akként, hogy az okirat egyben az & végrendelete, amit az 6roklési szerz6dés esetleges
érvénytelensége nem érint. A perbeli 6roklési szerz6dés azonban csak a szerz6d6 felek egymassal Osszefligg6 szerzOdéses
nyilatkozatait tartalmazza. Az 6rokhagyd a szerz6désben Ugy nyilatkozott, hogy az 6rokost a szerzédéses kotelezettségvallaldsara
tekintettel - a tartasi kotelezettség ellenében - teszi 6rokosévé. Ez a nyilatkozat az 6rokdsnevezés inditékat és egyben az 6rokhagyo
szerzGdési akaratat is jelenti. A szerz6dés nem tartalmaz az 6rokhagyo részérdl ellenszolgaltatastol fliggetlen egyoldall nyilatkozatot,
ezért nem lehetséges azt megallapitani, hogy az végrendeletnek is mindsdl.

A masodfokon eljaré birésag az elsé fokl részitéletet helybenhagyta.

Osszefoglalva: Ha az 6roklési szerzédés két kiilonallé lapbdl all, &m az elsé lapon nincs feltiintetve szamozas, gy
az okirat masodik lapjanak végrendeletként torténd elismerésére — az egyéb feltételek fennallasa esetén is — csak
akkor van lehetdéség, ha a szerz6dés tartalmabol megallapithat6, hogy az magaban foglalt végrendeletet, tehat
tartalmaz az 6rokhagyo részérél ellenszolgaltatastol fiiggetlen egyoldali nyilatkozatot.

F6bb kovetkeztetések

P Amennyiben az 6roklési szerzédés (irdsbeli maganvégrendelet) tébb kilénallo lapbdl all, gy az okirat érvényességi feltétele az,
hogy annak minden lapjat elldssak folyamatos sorszamozassal. Ennek jogpolitikai indoka nyilvanvaldan az, hogy a folyamatos
sorszamozas hidnyaban utdlag lehetséges lenne egyes lapokat kicserélni, eltdvolitani az okiratbdl.

I~ A folyamatos sorszamozas, mint kévetelmény az okirat elsd lapjara is vonatkozik, amennyiben a szerz6dés elsd lapjan nem
szerepel oldalszam, a tébbi lapon azonban igen, Ggy ez az okiratot nem teszi érvényessé. Sem a régi Ptk., sem pedig az Uj Ptk,
nem tesz kilénbséget az els6, és a tovabbi lapok kdzott a sorszamozas kdvetelménye tekintetében. Az oldalszam akkor is
szlikséges az els6 lapra, ha az egymast kovet6 szerz6dési rendelkezésekbdl egyébként megallapithatd a szerzédés szovegének
folyamatossaga.

P Tébb kiilénall6 lapbdl all6 okirat esetén sem kell minden oldalt sorszamozassal ellatni - ilyen kévetelményt nem ir el6 a térvény
- csak laponként kell teljestilnie a folyamatos sorszamozasnak, mint kévetelménynek.

I A tébb, kildnallé lapbdl allé végrendelet egyes lapjai 6nall6 irdsbeli maganvégrendeletnek is mindsiilhetnek, ha ezeken a lapokon
tett végintézkedés jellegénél fogva 6nalldan is megtehetd, a tobbi lapon tett végintézkedéssel nincs tartalmilag megbonthatatlan
Osszefliggésben, és mindenben megfelel a térvényben szabalyozott alaki érvényességi kovetelményeknek.

P Amennyiben az 6roklési szerz6dés alaki okbdl érvénytelen, igy annak valamely része az egyéb térvényi feltételek fennallasa
esetén is csak akkor mingstlhet végrendeletnek, ha a végrendeleti minGség az okiratbol kétségtelentl kitlinik, tehat
ellenszolgaltatastdl fliggetlen egyoldall akaratnyilatkozatot tartalmaz az 6rokhagyd részérdl.

MUBSE megjegyzés

Amellett, hogy tiszteletben kell tartanunk a birdi gyakorlatot a végintézkedések alaki érvényessége tekintetében is a magunk részérél
nem latjuk indokoltsagat annak, hogy amennyiben a tébb kilonalld lapbdl alld oroklési szerz8deés (irasbeli maganvégrendelet) els6
lapja nem tartalmazza az 1-es sorszamot, akkor ez a végrendelet (6roklési szerz6dés) érvénytelenségére vezessen. Alldspontunk
szerint ezen értelmezésnek nincs garancialis funkcidja, figyelemmel az aldbbiakra:

I egy szerz6dés elsé oldala altalaban tartalmaz minden olyan bevezet6 rendelkezést és adatot (pl. tébbek kozt az okirat
megnevezését, a felek megjeldlését, a szerzédés targyat) amelyek hagyomanyosan az okirat elején, az elsé oldalon kerilnek
feltlintetésre (Un. fejléc) amelyekbdl tehat kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy az az okirat elsé lapja.

P A jogalkotd szandéka a folyamatos sorszamozas elGirasaval nyilvanvaldan arra irdnyult, hogy a tébb lapbdl all6 okirat lapjait ne
lehessen észrevétlentl kicserélni, a lapok kozll egyeseket eltavolitani, meghamisitva ezzel az 6rokhagyod végakaratat. Erre
azonban garanciat leginkdbb az a térvényi rendelkezés biztosit, mely szerint a feleknek (irdsbeli maganvégrendelet esetén az
o6rokhagydnak) és a tanuknak is ala kell irniuk az okirat minden lapjat. A szerz6dés elsé lapjat ugyanis abban az esetben is ki
lehet fizikailag cserélni, ha azon sorszamozas szerepel. Ez ellen csakis az alairds nyljthat garanciat, az 1. lap sorszamozasa erre
nem alkalmas.

Megitélésiink szerint ezért ténylegesen nincs jogi, garancidlis funkcidja az 1. lap sorszamozdasara iranyuld kovetelménynek, igy
indokolatlanul szigori. A sorszamozas elmaradasanak jogkovetkezménye viszont rendkivil sulyos, hiszen az az okirat relativ
érvénytelenségét eredményezi, ezért az 6rokés nem fogja megorokdlni az okirat targyat képezd hagyatékot. Sajnos az (j Ptk. annak
ellenére atvette a fenti értelmezést ki nem zard kordbbi szbvegezését a régi Ptk.-nak, hogy az lgyvédi kamara ezt kifejezetten
ellenezte.

2. Az okirat keltének helye vagy ideje nem tinik ki az okiratbol

Irdnyadd jogszabalyi rendelkezések

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=69&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2ec



2018. 06. 04. MUBSE - Végintézkedések (végrendelet, 6roklési szerz6dés) készitése soran felmeriild igyvédi miihibak - Szakmai anyag
régi Ptk.:

0j Ptk.:

régi Ptk. 656. § - ij Ptk. 7:49. §
régi Ptk.:

0j Ptk.:

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BDT2004. 944. A végrendelet érvényessége szempontjabdl a térvény a keltezés helyeként a varos, illetéleg helység
megjelolését nem koveteli meg, elegendének tekinti, ha az ugy tlinik ki, hogy feléle ne lehessen kétely, az legalabb
korilirassal meg legyen jeldlve.

A.2.) BH.2011. 225. Az 6roklési szerzddés keltezésének - ugyanigy a helyének - téves megjeldlése egymagaban a végintézkedés
érvénytelenségét nem vonja maga utan, hanem - sziikség esetén - a valésdgos adatok bizonyitdsanak az Gtjat nyitja meg, ami
egyéb tarsult ok folytdn eredményezheti esetleg annak érvénytelenségét.

A.3.) BH1998. 281. A végrendelkezés helyének poétlasara a lakascim feltiintetése, illetve a tanuk lakhelyének megjel6lése
nem alkalmas, illetve nem elegendé.

A.4.) BH1975. 179. A végrendelkezés idejének magabdl az irdsbeli maganvégrendeletrél készilt okiratbol kell kitlinnie, és az
id6 megjeltlésének hatarozott napra kell vonatkoznia.

A.5.) EBH2004. 1127. Ervénytelen az az irdsbeli maganvégrendelet, amelyben a végrendelkezés helye magabdl az okiratbél
nem tiinik ki, hanem az kétséget kizardan csak egyéb bizonyitassal azonosithatd.

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogeset

B.1.) A felperes, mint szerzédéses 6rokos, 6roklési szerz6dés érvényességének megallapitasa
irant inditott keresetet. A birdsdg a keresetet elutasitotta, a Ptk. 656. § -a és 629. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan. A Ptk. 656. § -a értelmében az 06roklési szerzédés
érvényességére az irasbeli végrendeletre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, azzal,
hogy a szerzédésre akkor is a mas altal irt végrendelet alakisdgai az irdnyaddk, ha azt
valamelyik fél sajat kézirasaval késziti. A Ptk. 629. § (1) bekezdése szerint az irasbeli
maganvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minGsége, keltének helye és ideje
magabdl az okiratbdl kitlinik. E két jogszabalyhely egybevetésébdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az Oroklési szerz6désbdl is egyértelm(ien ki kell tlinnie a szerz6déskotés
helyének és idejének. Az 6roklési szerz6désen azonban a szerzédéskotés helye nem szerepel,
ezért az alaki okbol érvénytelen. -

Osszefoglalva: Amennyiben az 6roklési szerz6désbdl a szerz6déskotés helye nem tiinik ki, gy az okirat alaki okbdl
érvénytelen, a 2014. marcius 15. napjat megel6zéen kelt okiratok esetében.

F6bb kbvetkeztetések

I Az 6roklési szerz6désbdl (irdsbeli maganvégrendeletbdl) mind a szerz8déskotés (irdsbeli maganvégrendelet esetén a végrendelet
megtétele) helyének, mind idejének ki kell tlinnie. Nem elégséges az okirat keltének megjeldlése, a szerz6dés megkotésének
(végrendelet tételének) helyét is tartalmaznia kell az okiratnak, a 2014. marcius 15. napjat megel6zéen kelt okiratok esetében.

P A tandk, vagy az 6rékhagyo lakhelyének megjeldlése énmagaban a keltezés helyeként nem értékelhetd, az okiratbdl ki kell
tlinnie a szerzédéskotés (végrendelet megtétele) helyének.

P Az (j Ptk. értelmében 2014. marcius 15. napjatél mar nem érvényességi feltétele az 6roklési szerz8désnek és az irasbeli
maganvégrendeletnek, hogy az a szerzédés megkotésének helyét is tartalmazza, csak az okirat készitésének idejét kell
feltiintetni.
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I A szerz6déskotés ideje feltiintetésénél a keltezés napjat is tartalmaznia kell az okiratnak, nem elegend6 az évszam és hénap
megjeldlése.

P A keltezés idejének hatdrozott napra kell vonatkoznia, ezért idétartamra val6 utalds (pl. ,Londoni utam elétt vetettem papirra
soraimat”) nem fogadhatd el. Nem kotelezé azonban naptari nap szerint feltlintetni a keltezést, egyéb modon is meghatérozhatd,
valamely hatdrozott napra (pl. jelents napra) vald utaldssal (pl. 2014. karacsony elsé napjan).

P Arra nézve nincs jogszabalyi megkdtés, hogy a keltezést az okirat melyik részén kell feltiintetni.

3. Két vagy tobb személy tesz ugyanabban az okiratban végrendelkezést

Irdnyadd jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk. 644. § - 4j Ptk. 7:23. §, 7:51. §
régi Ptk.:

644. §
Két vagy tébb személynek barmilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.

Ptké. 73. §
A hazastarsaknak ugyanabba az okiratba foglalt 6réklési szerz6dése érvényes, ha mint 6rékhagydk kétnek harmadik
személlyel szerz6dést.

Uj Ptk.:

7:23. §
[Kéz6s végrendelet]

(1) Két vagy tébb személynek barmilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.

(2) Hazastarsaknak az életkézésség fennallasa alatt készitett, ugyanabba az okiratba foglalt irasbeli végrendelete érvényes,
ha

a) sajatkeziileg irt végrendelet esetén az okiratot az egyik végrendelkezé elejétél végig maga irja és aldirja, a masik
végrendelkez6 ugyanabban az okiratban sajatkezlileg irt nyilatkozatban kijelenti, hogy az okirat az 6 végakaratat is magaban
foglalja, és nyilatkozatat alairja;

b) mas altal irt végrendelet esetén a végrendelkez6k egymas és a tanuk egylittes jelenlétében irjak ala az okiratot, vagy
mindkét végrendelkezé egymas és a tanuk egydlittes jelenlétében kilén nyilatkozik arrdl, hogy az okiraton szereplé alairas a
sajatja; vagy

c) a hazastarsak kézvégrendeletet tettek.

(3) A tébb kiilénallé lapbdl allé mas altal irt k6zés végrendelet akkor érvényes, ha minden lapjat folyamatos sorszamozassal
lattak el, tovabba ha minden lapjat a végrendelkezb6k és mindkét tanu alairta. A sajatkezlileg irt k6z6s végrendelet akkor
érvényes, ha minden lapjat folyamatos sorszamozdassal lattak el, és minden lapjat a masik végrendelkezé alairta.

7:51. §

[Hézastarsak k6z6s 6roklési szerz6dése]

(1) Hazastarsak mint 6rékhagyok az életk6zisség fennallasa alatt érvényesen kéthetnek ugyanabba az okiratba foglalt
Oroklési szerzédést.

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogeset

A.1.) BH1986. 277. Az 6rokhagydnak és feleségének ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése esetén a hagyatékot
ideiglenes hatéllyal, de a térvényes oroklés rendje szerint kell atadni.

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogeset

Nincs ilyen!

F6bb kovetkeztetések

P marcius 15. napjat megelézéen hatalyban volt szabdlyozas szerint (régi Ptk.) két vagy tébb személy
érvényesen nem tehetett ugyanabban az okiratban végrendelkezést, azonban a hazastarsak, mint
orokhagydk altal ugyanabba az okiratba foglalt 6roklési szerz6dés emiatt nem érvénytelen. A kivétel
tehat csak a hazastarsakra vonatkozott, és csak 6roklési szerz6dés esetére, melyben a hazastarsak
orokhagyodként szerepeltek. K6zos irdsbeli végrendeletet tehdt a hdzastarsak sem tehettek, 6roklési
szerzOdést is csak 6rokhagyoi minéségben kothettek kézos okiratba foglaltan.

P A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett (j Ptk. némileg valtoztatott az addigi szabalyozason,
nevezetesen:

I Hazastarsak mint 6rokhagydk csak az életkdzdsség fennallasa alatt kothetnek érvényesen ugyanabba
az okiratba foglalt 6roklési szerzGdést, tovabba

I+ hazastarsaknak az életkézdsség fenndlldsa alatt készitett, ugyanabba az okiratba foglalt irdsbeli
végrendelete is érvényes az Uj Ptk. 7:23. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsa esetén (lasd: ,Irdnyado jogszabalyi
rendelkezések” cim(i részt).
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4. Az okiraton szerepl6 aldirds nem megfeleld

Irdnyadd jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk. 629. § - 4j Ptk. 7:17. §
régi Ptk.:

Uj Ptk.:

régi Ptk.:

Uj Ptk.:

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BH2001. 373. Az 6rokhagyo alairasanak csak az a néviras tekinthetd, amely a végrendelet szovegétdl elkiiloniil: ha a
két kiilonallé lapon készilt végrendelet elsé lapja ilyet nem tartalmaz, a végrendelet érvénytelen.

A.2.) EBH2006. 1412. A végrendelet tantjanak alairasat sem neve kezddbetiijének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel
vagy a tanu ligyvédi bélyegzéjének hasznalata nem poétolja.

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birésagi jogesetek

B.1.) A felperes 0Oroklési szerzdédés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott keresetet. Az els6 fokon eljart birdsag
megallapitotta, hogy a szerzGdés a peres felek viszonylatéaban érvénytelen. A harom kiilon lapbdl all6 6roklési szerz6dés utolso lapjat a
szerz6d6 felek és két okirati tanu aldirdsukkal lattak el, az ellenjegyz6 ligyvéd pedig valamennyi lapot alairta. A szerzéd6 felek és a
tanuk azonban az elsd és a masodik lapon csak kézjegyuket tiintették fel.

A felperes - az egyik 6rokhagyé gyermeke - elsédlegesen a Ptk. 658. § -dra alapitottan kérte a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat. Hivatkozott arra, hogy az okirat alaki hidnyossagban szenved, mert annak els6 és masodik oldaldn nem szerepel a
végrendelkezOk és a tanuk aldirdsa, a kézjegyek nem mindsiilnek aldirasnak. Semmisségi okokra is hivatkozott tovabba, valamint a
szerz6dést tobb jogcimen meg is tdmadta.

A birésag az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a Ptk. 656. § és a 629. § (2) bekezdés alapjan a tobb kilonallé lapbdl allé 6roklési
szerz6dés csak akkor érvényes, ha minden lapjat ellattdk folyamatos sorszdmozassal, tovabba az 6rokhagyd és a tanuk alairdsaval. Az
Oroklési szerz6dés 3. lapjan valdban taldlhatdk alairasok, de azt ezt megel6z6 lapokon az 6rokhagyodk és a tanlik csak vezetéknevik
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kezdébetlijét és - részben olvashatd - névroviditést tartalmazd kézjegyuket helyezték el. A kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint az
alairas altaldban a teljes név, tehat a csalddi és az utonév - asszonyoknal a Csjt. 26. §-a szerint a feleség altal viselt barmelyik név -
leirdsaval torténik, de érvényes a végrendelet akkor is, ha azon aldirdsként csupan a végrendelkezé csaladi neve szerepel, feltéve,
hogy személyazonossaga kétségtelentil megallapithatd. Ugyanez a tanlk alairdsara is érvényes. Alapos ezért a felperes allaspontja
abban a tekintetben, hogy a kézjegy aldirdsként nem fogadhaté el. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az ellenjegyzé tgyvéd alairdsa és
pecsétje sem az 6rokhagyd, sem a tanlk aldirdsat nem potolja. A szerz6dés igy érvénytelen, mert nélkll6zi a térvényben elBirt
kotelezd alaki kelléket: kulonalld els6é és masodik lapjardl hidnyzik az 6rokhagyodk és a tanuk aldirdsa. Az okirat harmadik lapja — noha
alaki szempontbdl kifogastalan - 6nallé végintézkedésnek mindsild tartalmat nem hordoz. A szerzddést ezért a birdsag a peres felek
viszonylatéban érvénytelennek nyilvanitotta.

Osszefoglalva: Az 6roklési szerzédés valamennyi lapjat alairasukkal kell ellatniuk az 6rokhagyoknak és a taniknak,
ennek hianyaban az okirat érvénytelen.

B.2.) A felperes végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott keresetet. A perben tanuként eljaré Ggyvéd egy lapbdl és oldalbol
allo végrendeletet készitett. Az Ugyvéd altal szerkesztett végrendeletet
taniként maga az lUgyvéd és tovabbi egy személy irta ald, az lgyvéd
bélyegzélenyomata a tanukénti aldirdsok alatt szerepel az okiraton. Az
lgyvéd tanu aldirdsa nem tartalmazza a teljes nevét, a tanl nevének
roviditett elnevezésére utald kézjegy taldlhatd az alairasnal az okiraton,
mely irasjelekbdl a tanuként aldirdé személy neve nem olvashato ki,
személye nem allapithaté meg.

A felperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a végrendelet a Ptk. 629. §
(1) bek. b) pontjdban foglaltaknak nem felel meg. A végrendeletet
tandként aldir6 Ggyvéd csak legfeljebb kezd6betlis monogramnak
felfoghatd kézjeggyel latta el az okiratot, de nem irta ala. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy az alperes ténylegesen nem volt az 6rokhagyd
élettarsa, ezért a hagyatékot ideiglenes hatdllyal a térvényes 6rokdsnek
kellett volna atadni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a magyar értelmez8 kéziszotar szerint az alairt a nevét, kézjegyét
valamely szbveg alad odairja, illetve valamit igy aldirdsaval lat el. Alldspontja szerint, ha a végrendeleti tanik aldirdsa mindig, minden
esetben azonos azzal, ahogy a végrendeletet alairtak, Ugy az ott feltlintetett alairds megfelel a Ptk. kdvetelményeinek.

A Ptk. 629. § (1) bekezdése értelmében a mas altal irt végrendelet - tobbek kdzott — akkor érvényes, ha az 6rokhagyd azt két tanu
egylttes jelenlétében irja ald, ha pedig mar alairta, a két tanu el6tt az aldirdst magaénak kell elismernie, és a tanuknak a
végrendeletet e minéséguk feltlintetésével kell aldirni. Az alairds altalaban a teljes név feltlintetését jelenti, az aldiras kritériumanak
megfelel a kusza vonalvezetés(, betlihidnyos aldiras is.

Jelen esetben az ligyvéd, mint tanu aldirdsanal csaldd és keresztneve nem lett teljesen kiirva, neve egyfajta roviditett elnevezése
talalhatd az alairdsndl, amely sem a csalddi, sem a vezetéknevet nem tartalmazza hidnytalanul, csalad- vagy vezetékneve
kezdGbetlinek roviditése vagy egyébként az altala aldirdsoknal hasznalat irdsjelekbdl allé roviditett elnevezést tartalmaz a névleirdsa,
mely irdsjelekbél nem dllapithaté meg a tanl személyazonossaga. A tanu kézjegye és cimének feltlintetés mellett Ggyvédi bélyegzdje
és a bélyegzd lenyomaton egy roviditett, szignos alairasa is megtaldlhatd.

Az okiraton szereplé masik tant csalddnevének valamennyi bet(je szerepel az aladirdsban, keresztnevének néhany betlje hianyos.

A birésag allaspontja szerint az Ugyvéd tanu aldirdsa nem felel meg a Ptk. el6bbiekben idézett rendelkezéseinek, az alairas
kritériumainak, mivel nem tartalmazza a tanu teljes nevét, illetve az elényomott tanik neve széveg utan feltlintetett irdsjelek, még
bet(ihianyos kusza vonalvezetés( alairasnak sem felelnek meg. A tanu aldirasat az ligyvédi bélyegzé nem potolja.

Ha az aldirds szokdsos mddja a csaladi és utdnév egyliittes hasznalata, ez az érvényességi feltételeket kielégiti akkor is, ha nehezen,
vagy alig olvashato. A tanu aldirdsa nem helyettesitheté nevének kezd6betlijelével, olvashatatlan irdsjellel.

A fentiek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a kifogasolt végrendelet érvénytelen, mivel az tGgyvéd tanu olvashatatlan irasjel(i
kézjegyének, valamint az ligyvédi bélyegzének a hasznalataval az eldirt alaki kellék nem teljesdl.

A masodfokon eljart birdsag az itéletet azzal a helyesbitéssel hagyta helyben, hogy az irdsbeli maganvégrendelet a peres felek egymas
kozotti viszonylataban érvénytelen. Az aldirds fogalmat a jogszabaly nem hatdrozza meg, ezért a kifejezés nyelvtani értelmébdl kell
kiindulni. Az aldirds a koznapi szdéhasznalatban és nyelvtani értelemben egyarant azt jelenti, hogy valaki a sajat nevét sajat kezlileg
feltiinteti egy okiraton. Aldirds helyett adott esetben elfogadott a kézjegy vagy monogram haszndlata is, ezek azonban nem
azonosithatok az aldirdssal, és annak helyettesitésére nem minden esetben alkalmasak. Az aldirds szokdsos mddja a csaladi és utonév
egylttes, de egymastdl elkilonild feljegyzése, ami lehet kusza vonalvezetésli, tartalmazhat betlikihagyast, s nem feltétlentl kell
olvashaténak lennie, de tartalmaznia kell az aldird teljes nevét. A kézjegy ezzel szemben rogzitett betlikihagyasos iras, rendszerint
egy tagbdl allg, révid, aldirast helyettesitd jelcsoport, a monogram pedig az adott név kezdébetlibdl alld kalligrafikus jel. Mivel a Ptk. a
végrendelet tanuitél az alairdst koveteli meg, ez nem potolhatd. Az pedig, hogy az aldirdsnak mennyiben kell olvashaténak lennie,
attél figg, hogy az alairas milyen formaban torténik. A tanik személyének beazonosithatésaga ugy valodsithaté meg, hogy a tanu
kézirdsos aldirdsa olvashatdan, a tanu nevének egyértelm( felismerésre alkalmas mddon keril feltlintetésre az okiraton, vagy ugy,
hogy a tanu az olvashaté formaban nem sajat kezlileg (gépirdssal) feltiintetett neve mellett (alatt, vagy folott) irja ala sajat kezlileg az
okiratot, amely utdbbi esetben az aldirdsa lehet olvashatatlan is, feltéve, hogy az a teljes nevet tartalmazza, és legaldbb a kezd6bet(
felismerhet6. A perbeli végrendeletet talalhato, az (igyvéd tanutél szarmazo névmegjeldlés a fenti kritériumoknak nem felel meg, ezért
az érvénytelen.

A Legdfels6bb Birdsdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta.

Osszefoglalva: Az irasbeli maganvégrendeleten az iigyvéd tan( olvashatatlan irasjelii kézjegyének, valamint az
ligyvédi bélyegzének a hasznalataval az alairas, mint elGirt alaki kellék nem teljesiil. A tanik személyének
beazonosithatésaga ugy valdsithaté meg, hogy a tand kézirasos alairasa olvashatéan, a tan nevének egyértelmii
felismerésre alkalmas modon keriil feltiintetésre az okiraton, vagy gy, hogy a tand az olvashaté formaban nem
sajat keziileg (gépirassal) feltiintetett neve mellett (alatt, vagy fol6tt) irja ala sajat keziileg az okiratot, amely
utobbi esetben az aldirasa lehet olvashatatlan is.

C) Jogegységi hatarozat
A végrendelet tantjanak alairdsarol:

A végrendelet tandjanak az okiratot a ré jellemz8, szokasos modon kell aldirnia. A tanu alairdsdt sem neve kezdGbet(jének
feltintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a tanu Ggyvédi bélyegzéjének haszndlata nem poétolja. A tani személyének magabdl az
okiratbdl megallapithaténak kell lennie (Kdria Polgéri Kollégiuméanak Jogegységi Tandcsa 3/2012. Polgéri jogegységi hatérozata).
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F6bb kovetkeztetések

I Az alairds kovetelménye olvashatatlan irasjellel (kézjegy, monogram) nem pétolhaté.

= Alairasnak csak az a néviras tekinthetd, amely az okirat szévegétél elkilonil: ha a két klénallé lapon készilt irdsbeli
maganvégrendelet vagy 6roklési szerzddés ilyet nem tartalmaz, igy az érvénytelen.

P A tand aldirdsat sem neve kezdébet(ijének feltiintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a tanu tgyvédi bélyegzéjének hasznalata
nem potolja.

5. Az oroklési szerz6désben a kotelezett gondozas teljesitésére vallalt kotelezettséget, holott a torvény,
és a kialakult birdi gyakorlat ténylegesen tartas vagy életjaradék teljesitését is megkivanta

Irdnyado jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk. 655. § - ij Ptk. 7:48. §
régi Ptk.:

Uj Ptk.:

Joggyakorlat

A) Kbzzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BDT2011. 2580. I. Puszta gondozasra, gondviselésre érvényesen oOroklési szerz6dés nem kotheté. Amennyiben
megallapithatd, hogy az Orokhagyé a vdllalt gondozasi kotelezettségtél fliggetlenlil a gondozasra kotelezett javara szélo
végintézkedést kivant tenni, ezaltal az érvénytelen 6roklési szerz6désbe foglalt nyilatkozata érvényes végrendeleti rendelkezésnek
mindsul.

A.2.) BDT2008. 1724. Ervényes az az 6roklési szerz6dés, amelyben a gondozasi, apoldsi elemek domindlnak ugyan, de nem
hianyzik teljesen a tartas anyagi fedezetének biztositasa. Ilyennek tekinthet6 az, ha az eltarté az 6rokhagyd lakhatdsat sajat
lakasaban, pénzbeli ellenszolgaltatas nélkul biztositja.

A.3.) BH1986. 147. Ha a szerz6déses 0rokos az orokhagyok elldtdsat sajat koltségiikon vallalja, illetéleg gondozast, apolast
biztosit részlkre, ez a szolgaltatds nem mindsiil tartasnak, ezért ilyen tartalommal 6roklési szerz6dés érvényesen nem kothet6.

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogeset

B.1.) Az 0Orokhagyo és az alperes kozott Oroklési szerzédés jott létre,
melyben az alperes vallalta, hogy az 6rokhagydt holtaig gondozza, apolja,

halala esetén eltemetteti. Emellett az orokhagyd irasbeli
maganvégrendeletet is tett, melyben a felperest - unokdjat - az 6roklésbdl
kitagadta.

A hagyatéki eljarasban eljaré6 kozjegyz6 az oOrokhagyd hagyatékat
végrendeleti 6roklés cimén az alperesnek adta at. Megallapitotta, hogy az
Oroklési szerz6dés érvénytelen, ezért az irasbeli végrendelet alapjan adta
at a hagyatékot.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az 6roklési
szerzGdés és a végrendelt semmisségét. Alldspontja szerint az okiratok
alairdsakor az 6rbkhagyd nem volt az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége birtokaban, tovabba az 6roklési szerz6dés azért is érvénytelen,
mert abban az alperes tartast vagy életjaradék fizetését nem vallalta, csak
gondozast. Emellett, a végintézkedések tobb oldalbdl allnak, @m annak
minden oldalat nem lattak el a felek szdmozassal és alairassal.

A birésdg a keresetet részben megalapozottnak tartotta. A perben
lefolytatott bizonyitasi eljards sordn nem nyert az igazoladst, hogy az
o6rokhagyd lgyeinek viteléhez sziikséges belatdsi képessége nem allt volna fenn. Tovabba, a Ptk. 629. § (2) bekezdése alapjan az
irdsbeli maganvégrendeletnek az egyes lapjait kell folyamatos sorszamozassal, és a végrendelkez6 valamint a tanuk alairasaval ellatni,
az egyes oldalait azonban nem. Jelen esetben az 6roklési szerzGdés két oldalbdl, de egy lapbdl all, ezért azt folyamatos
sorszamozassal, valamint minden oldalan alairdssal nem kellett ellatni. Az 6roklési szerz6dés tartasra vonatkozd rendelkezéseinek
hidnya kapcsan a birdésag ramutatott arra, hogy a Ptk. 655. § (1) bekezdése alapjan az 6roklési szerz6désnek valdban feltétele az,
hogy a szerz6d6 fél tartdst biztositson, vagy életjaradékot folyositson az 6rokhagyd szdmaéra. Jelen esetben az alperes ilyen
kotelezettséget nem vallalt, ezért az 0©roklési szerz6dés érvénytelen. Tartdsi kotelezettség hidnydban a szerz6dés irasbeli
maganvégrendeletnek tekintendd, ugyanakkor - figyelemmel a késObbi végrendeletre - a korabbi okiratot visszavontnak kell
tekintetni, a hagyaték atadasdra a késGbbi végrendelet alapjan kerllhet sor. A végrendeletben foglalt kitagadasi rendelkezés
tekintetében a birdsdg megallapitotta, hogy az érvénytelen, mivel nem alltak fenn a kitagadasnak a Ptk. szerinti feltételei. Az alperes,
mint 6rokos ezért kotelesrész megfizetésére koteles. A masodfokl birésdg - az alperes tulajdonjoga megallapitdsara, annak
bejegyzésére és a felperest ennek tlirésére kotelez6 rendelkezések mell6zésével - az els6 foku itéletet helybenhagyta.
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Osszefoglalva: Amennyiben az 6roklési szerz6dés csak gondozasi elemeket tartalmaz, azonban tartas biztositasat
vagy életjaradék folyositasat a kotelezett nem vallal a szerz6désben, gy az 6roklési szerzédés tartalmi hibaban
szenved, ezért érvénytelen.

F6bb kbvetkeztetések

A 2014. marcius 15. napjat megel6z8en kotott droklési szerz8dés - tartalmi - érvényességi feltétele az, hogy tartas vagy
életjaradék nyujtasat is vallalja az 6rokos, a gondozasi kotelezettség nem elegendd a szerzédés érvényességéhez. Ervényes
azonban az az 6roklési szerzédés, amelyben a gondozasi elemek dominalnak ugyan, de nem hidnyzik teljesen a tartas anyagi
fedezetének biztositdsa. Ilyennek tekinthetd, ha az eltarté az 6rokhagyo lakhatdsat sajat ingatlandban, pénzbeli ellenszolgdltatds
nélkil biztositja.

Az Uj Ptk. azonban 2014. marcius 15-t6l valtozast hoz az 6roklési szerz6dés jelen pontban targyalt tartalmi érvényességi
feltétele tekintetében. Nevezetesen, érvényesnek ismeri el azt az 6roklési szerz6dést is, melyben az 6rokhagyo kizardlag a
gondozasa fejében teszi 6rokosévé a vele szerz6dé felet.

Tovébba, az Uj Ptk. értelmében 2014. marcius 15. napjat kdvetden az 6rokhagyd mar nemcsak sajat érdekében kothet 6roklési
szerzO6dést, hanem a szerz6désben meghatarozott harmadik személy részére is vallalhat tartasi, életjaradéki vagy gondozasi
kotelezettséget az 6rokos.

6. Az okirat tobb lapbdl all, de a felek és/vagy a tanuk csak az utolsé oldalt irtak ald

Irdanyado jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk. 629. § - 4j Ptk. 7:17. §
régi Ptk.:

Uj Ptk.:

régi Ptk.:

Uj Ptk.:

Joggyakorlat

A) Kbdzzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BH2006. 154. II. A kilonallo lapokbol allé 6roklési szerz6dés alaki hidnyossaga dnmagaban az egyes lapok utdlagos
alairasaval nem pétolhato.

A.2.) BH2001. 373. Az 6rokhagyé aldirdsanak csak az a névirds tekinthetd, amely a végrendelet szovegétol elkiiloniil: ha a két
kilonallé lapon késziilt végrendelet elsé lapja ilyet nem tartalmaz, a végrendelet érvénytelen.

A.3.) BH1987. 441. A t6bb lapbdl allé 6roklési szerz6dés alaki érvényességéhez is sziikséges, hogy az orokhagyod és a tanuk
annak minden - folyamatos sorszdmozassal ellatott - lapjat irjak ala. Az alaki kellékek hidnya bizonyitédssal nem pdtolhato.

B) MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogeset

B.1.) A felperes, mint végrendeleti 6rokoés végrendelet érvényességének
megallapitdsa irant inditott keresetet az alperesekkel, mint torvényes
06rokosokkel szemben. Orokhagyonak alperesek a torvényes 6rokdsei, a
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felperes pedig az élettdrsa volt. Az 06rokhagyo életében irasbeli v
maganvégrendeletet tett, melyben hagyatékdt a felperesre hagyta. A
végrendelet két kiilonalld lapbol allt, aldirdsra azonban az 6rokhagyd és a
tanlk altal csak a masodik lap kerllt. A masodik lapon a végrendelet
alkotdsanak ténye, a datum és a tanuk aldirdsa, valamint az szerepel, hogy
az azt készitd és ellenjegyz6 Ugyvédnél kerul egy példany letétbe
helyezésre.

A felperes dllaspontja szerint a végrendelet érvényes, mert bar annak elsé
lapjat nem irta ald az 6rokhagyd és a tanuk, de tanubizonyitést ajanlott
arra nézve, hogy a teljes végrendeletet a tanuk el6tt felolvastak és azt az
6rokhagyé el6ttik irta ala.

Alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, mert a végrendelet
nem felel meg a Ptk. 629. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek, ez
pedig tanubizonyitdssal nem poétolhatd.

A birésag a felperes keresetét elutasitotta. A Pt. 629. § (2) bekezdése
értelmében a tobb kilonalld lapbdl alld irdsbeli maganvégrendelet csak
akkor érvényes, ha minden lapjat ellattdk folyamatos sorszamozassal,
tovabba a végrendelkezd és mindkét tanl aladirdsaval. Jelen esetben megallapithatd, hogy a végrendelet nem felel meg ezen toérvényi
rendelkezéseknek. Az 6rokhagyo és a tanuk csak a kil6nalld méasodik lapot irték ald. Ez a kellékhidnya a végrendeletnek olyan hiba,
amely tanubizonyitdssal nem orvosolhatd, mert az 6rokhagyd szandékanak vizsgdlatara csak alakilag hibatlan végrendelet esetében
keriilhet sor. Az alairt masodik lap pedig kellékhidnyos, mert haldl esetére olyan nyilatkozatot nem tartalmaz, ami végrendeleti
juttatasnak - jellegnek mindsil. Minderre tekintettel a végrendelet érvénytelen.

Osszefoglalva: Amennyiben a t6bb kiilonallé lapbél allé 6roklési szerzédés (irasbeli maganvégrendelet) nem
minden lapjat irjak ala a felek (6rokhagy0) és a tanuk, igy az okirat alaki okbdl érvénytelen. Az alaki kovetelmény
hianya tanubizonyitassal nem orvosolhat6, mert az 6rokhagy6 akaratanak vizsgalatara csak alakilag hibatlan
végintézkedés esetén keriilhet sor.

F6bb kovetkeztetések

I Tobb kulénallo lapbdl allo 6roklési szerz6dés (irasbeli maganvégrendelet) esetén az okirat érvényességéhez sziikséges az, hogy
annak minden lapjat ellassak a felek (irasbeli maganvégrendelet esetén az 6rokhagyd) és tanuik aldirdssal. Ha alairasra csak az
utolso lap kerllt, az a hiba késébb utdlagos alairdssal, tanubizonyitassal és egyéb bizonyitdssal sem orvosolhatd.

I Az okirat alairdsa tekintetében a jogszabdly arra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést, hogy az aldirdsnak egy lapon beliil
hol kell elhelyezkednie, de az aldirdsnak feltétele, hogy az a végrendelet szovegétdl elkuloniljon, ezért a végrendelet
szdvegében 1év6 6rokhagydi név nem tekinthetd a végrendelet alairdsanak.

7. Az okiratot tanik nem irtak ala, azon csak tgyvédi ellenjegyzés szerepel

Irdnyado jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk. 629. § - 4j Ptk. 7:17. §
régi Ptk.:

Uj Ptk.:

régi Ptk. 656. § - Uj Ptk. 7:49. §
régi Ptk.:

[1]

Uj Ptk.:
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3/2012. Polgari jogegységi hatarozat a végrendelet tanGjanak alairasarol
A Kuria Polgari Kollégiumanak Jogegységi Tanacsa, a Kuria Pfv. I. itélkez6 tanacsa altal, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz06l6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elGterjesztett jogegységi inditvany folytan indult jogegységi
eljarasban a kévetkezd jogegységi hatarozatot hozta:
A végrendelet tandjanak az okiratot a ré jellemzd, szokasos moédon kell aldirnia. A tanu aladirdsdt sem neve kezd6bet(jének

feltintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a tanu lgyvédi bélyegzéjének hasznalata nem poétolja. A tanl személyének magabdl az
okiratbdl megallapithaténak kell lennie.

PK 86. szam

A végrendelkez4 személyazonossaganak tanusitdsara nemcsak az a végrendeleti tana alkalmas, aki az 6rokhagyot el6zéleg
személyesen ismerte, hanem az is, aki a személyazonossagat kétségtelen bizonyossaggal, tehat hitelt érdemlé médon
megallapitotta.

[1] Lasd: 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 173. §.

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BDT2013. 2974. 1. A két tanu egyiittes jelenléte nem csak abban az esetben feltétele az irasbeli maganvégrendelet
érvényességének, amennyiben a végrendeletet az 6rokhagyo a tandk elétt irja ald, hanem abban az esetben is, ha a végrendeletet
mar korabban aldirta, de a tanik egyiittes jelenlétében ismeri el sajatjanak a végrendeleten 1évo alairast.

A.2.) BDT2012. 2772. I. A mas altal irt (allograf) végrendelet iigyvédi ellenjegyzéssel valé ellatasa a végrendelet tantkénti
alairasat nem poétolja. Annak azonban nincs akadalya, hogy a végrendeletet szerkeszté iigyvéd az okiratot kiilén,
tanuként is aldirja. Lényeges érvényességi kellék ilyenkor, hogy magabdl az okiratbdl kitlinjék a végrendeletet tanuként alairé
személy - az iigyvéd - ebbéli mindsége.

A.3.) BDT2009. 1964. Az oroklési szerz6dés érvényességének feltétele, hogy azt az 6rokhagyé két tand egyiittes
jelenlétében irja ald, vagy a mar korabban aldirt szerz6désen 1évé alairasat el6ttiik sajatjanak ismerje el és a szerzédést
a tanuk is - e mindségiik feltiintetésével - alairjak. A tanik egylttes jelenlétének hidnyat nem pdtolhatja a taninak az okirat
tartalmardl valé tudomasa. Az okiratszerkeszté ligyvéd ellenjegyzése sem alkalmas ennek az alaki hidnyossagnak a kikiisz6bolésére,
mivel az Ggyvéd aladirdsa nem tanui minéségben torténik.

B) MUBSE gyakorlatidban el8fordult birdsagi jogesetek

B.1.) dr. X. Y. Gigyvéd 1998-ban okiratba foglalta az 6rékhagyod végrendeletét. Az 6rokhagyd halala utan a végrendeleti 6rokos elesett
az Orokségtdl, mivel az irdsbeli maganvégrendelet alaki okok miatt érvénytelen volt, igy joghatas kivaltdsara nem volt alkalmas. A
végrendelet az 6rokhagyd végakaratat nyomtatott formaban tartalmazta, ennek ellenére az okiratot csak az 6rokhagyd, és az azt
ellenjegyz6 Ugyvéd irta ald. Az okiraton két tanu, e mindségének feltlintetése mellett nem igazolta azt, hogy az 6rokhagyd a
végrendeletet az 6 (tanuk) egyuttes jelenlétében irta ald, vagy az & egylttes jelenlétiikben a mar aldirt okiraton Iév6 6rokhagyoi
aladirdst a magaénak ismerte el.

Az 0rokos a végrendelet alaki hidnyossagdbdl ered6 érvénytelensége miatt elvesztette az 6rokség azon részét, amely végintézkedés
alapjan lett volna szamara megszerezhetd.

Mivel az okiratszerkeszté Ugyvéd és a karosult ©6rokos kozott szerzOdéses kapcsolat nem volt, ezért a perbeli birdsdg az
okiratszerkeszt6 Ggyvédet a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a végrendeleti 6rokdsnek okozott kar megtéritésére.

B.2.) dr. X.Y. Uigyvéd az 6rokhagyd/ eltartott és az 6rokos / eltartd kozott
Oroklési szerzédést készitett. A szerzédés elsé és harmadik oldalédn
szerepelt a szerz6d6 felek aldirdsa és az Ugyvédi ellenjegyzés,
bélyegzblenyomat, mig a szerz6dés masodik oldala sem a szerz6dé felek
alairdsat, sem az ugyvédi alairast és bélyegzélenyomatot nem tartalmazta.
A szerz6dést a tanuk egyik oldalon sem irték ala.

L4

Az els6 fokon eljart birésag allaspontja szerint a jogvita elbirdlasanal a Ptk.
389. § (1) bekezdésében szabalyozott vallalkozasi szerz6dés volt
érvényben annyiban, hogy az okiratszerkeszté Ugyvédnek egy konkrét
eredményt, az o6rokhagyd végakaratdnak megfeleld szerzddést kellett
készitenie. A szerz6dés azonban tartalmazott a Ptk. 474. § (1)
bekezdésében szabdlyozott megbizasi elemeket is, mivel a tekintetben,
hogy ez milyen okirat legyen, erre vonatkozd konkrét kérést az 6rokhagyd
nem kozolt az tigyvéddel.

A megbizott igyvédnek kellett kell6 gondossaggal eldéntetnie azt, hogy a
megbizé céljainak melyik végakarati forma felel meg a legjobban, és ennek
megfelel6en elkésziteni a célzott joghatdst kivaltd okiratot.

R b 4

A birdsag alldspontja szerint az Ggyvéd szerzdédéses kotelezettségeit megszegte akkor, amikor az altala javasolt 6roklési szerz6dést
nem a Ptk. 656. §-a és a 629. § (1) - (2) bekezdésének megdfeleléen készitette el, és ezzel a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint
hibdsan teljesitett. A hibds teljesités kovetkezménye a Ptk. 310. §-a értelmében az abbdl eredd kdr megtéritésének kotelezettsége. A
Ptk. 318. §-a alapjan a szerzOdésszegésért vald felelésségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért
valé felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha jogszabaly kivételt nem tesz, nincs
helye. Az Utv. 10. § (1) - (2) bekezdése szerint az (igyvéd a tevékenysége kérében okozott kar megtéritéséért a Ptk. szabalyai szerint
felel.

B.3.) dr. X.Y. Ggyvéd oOroklési szerz6dést készitett, amelyet a szerz6dd felek aldirtdk, az okiratkészité Ugyvéd ellenjegyzett. A
szerz6dést felperesek azzal tdmadtdk meg, hogy a tanik aldirdsa késGbb kerllt réa az okiratra, ugyanis a Foldhivatalba benyUjtott
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példanyokon tanuk aladirdsa nem szerepelt. Az okiratszerkeszt6 Ugyvéd azzal védekezett, hogy a Foldhivatali bejegyzéshez nem
szlikséges a tanuk aldirdsa, az iroddban és a végrendeleti 6rokésoknél 1évé példanyon pedig szerepel a tanuk aldirasa.

Az els6fokl birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényeket Gsszevetve az allapithaté meg, hogy a tanik aldirdsa utolag kertlt a
szerz6désre. Indokoldsa szerint ezt bizonyitja az, hogy az lgyvéd tanikénti alairdsa a lap bal als6é sarkaban szorosan az lgyvédi
ellenjegyzés alatt all, a masik tanu, aki titkarnd volt az tGgyvédi irodaban, aldirdsa merdlegesen fért el, valamint a felek 6rokosi és
o6rokhagydi minésége feltlintetésre kertlt, a taniké pedig nem. A birdsag a felek ellentétes vallomasa kozll a felperesekét fogadta el,
amely szerint a tanuk aldirdsa utébb kerilt a szerzédésre. A tényallas megallapitédsakor a felperesek édesanyjanak, az okiratszerkeszto
ligyvédnek és titkarngjének vallomasat a birésag kirekesztette a bizonyitékok korébdl, mert a tanik nem tekinthet6ek érdektelennek.

Mivel sérilt a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja, amely szerint a szerzddés érvényességének feltétele, - a mas altal irt végrendeletre
két tanl egyuttes jelenlétének aldirdsa sziikséges, illetve ha azt az 6rokhagyd mar aldirta, az alairdst két tanu el6tt, azok egyuttes
jelenlétében a magaénak ismerje el. A Foldhivatalba becsatolt okiraton azonban nem szerepelt a tanuk alairdsa, igy a birésag az
Oroklési szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg. Az els6fokl birdsdg itéletét a masodfoki megyei birdsdg helyben hagyta.
Elsédlegesen utalt arra, hogy az els6fokl birésdag helyes dontését az is bizonyitja, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt
foldhivatali példényon bélyegzével elldtottan az szerepel, hogy az ,az eredetivel egyez4”, és ezt csak a szerz6d6 felek és az
okiratszerkeszt6 Ggyvéd irtak ala.

B.4.) dr. X.Y. Ggyvéd egy lapbdl all6 6roklési szerzédést készitett, amelyet szerzédé felek a masodik oldalan irtak ald. A szerz6dé felek
aldirdsa és az ellenjegyzé lgyvéd neve mellett szerepel 2 alairds, amelybdl azonban nem tlnt ki, hogy a szerzédést milyen
mindségben irtdk ald. Felperes kérte a szerzddés érvényességének megallapitdsat, ennek érdekében a perben becsatolt olyan 6roklési
szerz6déseket, amelyeket az eredetileg aldirt tanuk ismételten alairtdk azzal, hogy megerd@sitik az okiraton |évé alairasukat, és
igazoltdk, hogy a szerz6dé felek az okiraton 1év6 aldirdsukat a keltezés helyén és idején a magukénak ismerték el. A felperes
allaspontja szerint ezzel elharult az alaki hidnyossag.

Az els6 és masodfokl birdsédg egybehangzdan akként foglalt allast, hogy az 6roklési szerz6dés nem felelt meg a Ptk. 629. § (1)
bekezdés b. pontjaban kifejtett kévetelményeknek, ugyanis az okiratbdl egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy azt az 6rokhagyd a
tanuk egytttes jelenlétében irta ald, illetve aldirdsat magaénak ismerte el. Ennek oka, hogy a szerzddd felek alairdsan és az tgyvédi
ellenjegyzésen kivil az okiratot alaird személyek minésége nem allapithaté meg, mindezek kovetkezményeként az 6roklési szerzédés
érvénytelen. A Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati eljardsban a felllvizsgdlati kérelmet elutasitotta, és osztotta az els6 - méasodfoku
birésag allaspontjat kilon kiemelve, — alapveté feltétel, hogy a két tanlinak egyuttesen kell jelen lennie, és az okiratnak az 6rokhagyd
altal el6ttlk tortént aldirdsa, vagy a mar ott 1évd aldirds sajatjdnak vald elismerése utén irjak ald maguk is mint tandk az okiratot.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tanuk alairdsanal az 6rokhagydnak is jelen kell lennie.

Az 6roklési szerz6dés érvényességéhez ugyanakkor az is sziilkséges, hogy a tanik a végrendeletet e minéséguk feltiintetésével irjak
ala.

Osszefoglalva: A mas altal irt végrendelet és az 6roklési szerzédés érvényességének feltétele, hogy végrendelet
esetében az 6rokhagyd, oroklési szerz6dés esetében a szerz6do felek az okiratot két tan(i egyiittes jelenlétében és
az ellenjegyz6 ligyvéd el6tt irjak ala, vagy ha azt mar alairtak, az alairast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében
a magukénak ismerjék el. Nagyon fontos, hogy a tanik - e mindségiik feltiintetésével és egyiittes jelenlétiikben -
irjak ala az okiratot, és hogy az iigyvédi ellenjegyzés 6nmagaban nem poétolja a fenti kovetelményeknek megfelel6
tandanyilatkozatot.

F6bb kovetkeztetések

P A mas altal irt (allograf) maganvégrendelet - ide értve az 6rokhagyd altal gépirassal készitett végrendelet is - aldirasara
vonatkoz6 elGirdsok azonosak a sajat kezli végrendeletre iranyadd szabdlyokkal. A mas altal irt végrendelet csak akkor érvényes,
ha az 6rokhagyo azt két tanu egyttes jelenlétében irja ala,

P ha pedig mar aldirta, a két tanl egylittes jelenlétében kell az aldirdst magdénak elismernie, és a tanlknak a végrendeletet - e
mindséguk feltlintetésével - alairniuk.

= A 3/2012. Polgéri jogegységi hatdrozat régzitette a tand aldirdsaval szembeni kévetelményeket, tovdbba hogy a tanu
személyének magabdl az okiratbdl ki kell tlinnie. Eszerint a taninak az okiratot a ra jellemzd, altala rendszeresen alkalmazott,
szokasos névformat és irasképet tartalmazo alairdsaval kell ellatnia. Ennek legalabb olyan mértékben kell olvashaténak lennie,
hogy abbdl a tanu személye kiderithet6 legyen. Elfogadhatd azonban az is, ha a tant az olvashatatlan aldirdsa mellett a nevét
olvashaté moédon is feltlinteti. Ennek hidnyaban azonban az olvashatatlan aldirds az alairé személyének azonositasara nem
alkalmas. Ugyanilyen okbdl nem felel meg a végrendeleti tanu aldirdsdval szemben tdmasztott jogszabdlyi kovetelményeknek, ha
alairasként csupan neve kezddbetlijét tinteti fel. Az igyvédi bélyegzé haszndlata pedig 6nmagaban csak arra utal, hogy az adott
okirat tigyvéd kozrem(ikodése mellett készllt. Amennyiben az okiratszerkeszt6 tigyvéd végrendeleti tanuként is kozrem(ikodik,
nem mellézhetd, hogy a végrendeletet a megfeleld helyen aldirja és e minésége magabdl az okiratbdl kitlinjon.

P A tanlk egyiittes jelenlétének jogpolitikai indoka az, hogy a tanik az 6rékhagyd személyazonossagat, valamint alairdsanak
hitelességét igazolni tudjak.

P Ervénytelen az a végrendelet, amelyet a tantk Ggy irnak ald, hogy azt az 6rokhagyé még nem irta ala, ugyanigy az is, melynek
aldirdsakor a két tani nem volt egyittesen jelen, Ggyszintén akkor is, ha a tanuk késébb irjak azt ald, mint az 6rokhagyo,
kivéve, ha egylittes jelenlétiikben az 6rokhagyd az alairast sajatjaként elismeri.

P A mas altal irt végrendelet érvényességéhez végll az is sziikséges, hogy a végrendeletet a tanik e mindséguk feltiintetésével
irjak ald. A biréi gyakorlat elegendének tartja az el6ttlink szd alkalmazasat is, mert ebbdl az aldirdssal kapcsolatos
megjegyzésbdl kitlinik az alairdk tanti minésége.

= Az utolséként ismertetett jogesetnél a mi alldspontunk szerint a birdsag az dsszefliggést logikailag visszaforditotta, hiszen abbdl
a kovetelménybdl, hogy az 6rokhagydi alairds elismerésénél a két taninak egytttesen kell jelen lenni, allaspontunk szerint nem
kovetkezik sziikségszerilien, hogy a két tanu fentieket igazold alairdsakor jelen kell lennie az 6rokhagydnak, mert ilyen
kovetelményt a jogszabaly nem tdmaszt.

8. Az okiratot alairé egyik tanu vagy kézrem(ikédo valamelyik szerz6d6 fél hozzatartozoja

Iranyado jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk.:
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0j Ptk.:

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BDT2008. 1937. Az irdsbeli maganvégrendeleti tani kozeli hozzatartozéja javara szold rendelkezés érvénytelen. A
végrendeletet ugyan az orokhagyd valésdgos akaratdnak érvényre juttatésédval kell értelmezni, de ez a szabdly csak az egyébként
érvényes végrendelet tartalmanak megallapitdsa érdekében alkalmazhatd, és nem szolgdlhat a végrendelet érvénytelenségét
eredményezd hiba orvoslasara.

A.2.) BDT2008. 1820. I. A végrendelet készitésénél kozrem(ikodd személynek mindstl, aki a végrendelet megfogalmazasaban, és
ezaltal tartalmanak kialakitdasdban részt vett, de kozremiikod6é személynek mindsul az is, aki a végrendelet szerkesztésében,
leirdsédban vesz részt, flggetlenll attdl, hogy a végrendelet tartalma kialakitdséban volt-e szerepe. A végrendeleti kdzrem(ikodé
élettarsa, mint hozzatartozé javara szold végrendeleti juttatas érvénytelen, amennyiben a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyd
nem sajat kezlleg irta, illetve sajat kezl alairasédval nem latta el, akkor is, ha tartalma egyebekben az 6rokhagyd akarataval egyezd.

A.3.) BDT2008. 1725. I. Kézrem(ikodének minGsll a végrendeleti juttatdsban részesitett személy, ha 6 bizza meg az Ugyvédet a
végrendelet elkészitésével, fedezi az igyvéd koltségét, s 6 kozvetiti a végrendelet tartalmat is.

A.4.) BDT1999. 32. Kézrem(ikddo fogalma 6roklési szerz6dés esetén.

A.5.) BH2001. 576. Kézrem(ikodésnek mindsll, ha a végrendeleti 6rokos az eljard Ggyvédnek nem csak a végrendelet elkészitésére,
hanem annak tartalmara is utasitdst ad [1959. évi IV. torvény 632. § (1) bekezdés, 655. § (1) bekezdés, 653. §, PK 85. sz.
allasfoglalas d) pont].

A.6.) BH2000. 444. A tanuk és mas kozrem(ikoddk, valamint ezek hozzatartozdja javara szold juttatds nem érvénytelen, ha az
orokhagyd a végintézkedésének e személyek javdra juttatdst rendeld részét sajat kezlileg irta és aldirta [1959. évi IV. torvény 632. §
(1) bekezdés].

A.7.) BH2000. 439. II. A tanik és mas kozrem(ikodok, valamint ezek hozzatartozdja javara szolo juttatds nem érvénytelen, ha az
orokhagyd a végintézkedésének e személyek javara juttatdst rendeld részét sajat kezlileg irta és aldirta [1959. évi IV. torvény 632. §
(1) bekezdés].

A.8.) BH2002. 269. A szerzédéses 6rokds hozzatartozdjanak kézremiikodése az 6roklési szerz6dést nem teszi érvénytelenné.

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogesetek

B.1.) dr. X.Y. Ugyvéd irasbeli maganvégrendeletet készitett. Az els6foku
birésdg itélkezésének alapjul a Ptk. 629. § (1) bekezdését, és a 632. § (1)
- (2) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy a hozzatartozd
fogalmat a Ptk. 685. § b. pontja hatdrozza meg. Mivel a lefolytatott
bizonyitasi eljards soran a birésdg megallapitotta, hogy a végrendeleti
06rokds és a végrendeleti tanl, egymas hozzatartozoi a Ptk. 685. §.b.
pontja alapjan, tovabba mivel a végrendeletet nem az 6rokhagyd irta sajat
kezlileg, illetve a hozzatartozén kivil tovabbi két tani nem miikodott kozre
a végrendelkezésnél, igy az 6rokhagyo végrendelete érvénytelen.

B.2.) dr. X.Y. Ugyvéd végrendeletet készitett, amelyet az 6rokhagyd
gyermeke tamadott meg azon okbdl, hogy a végrendeletet aldiréd egyik
tant az o6rokhagyd testvére, az alperesnek mint Orokosnek ezaltal a
sogorndje, tehat kozeli hozzatartozdja.

Az okiratszerkeszt6 ligyvéd a bizonyitasi eljards sordn akként nyilatkozott,
hogy 6 is tanuként irta a végrendeletet. Az eljaré6 birésdg azonban
megallapitotta, hogy az okiratszerkeszté Ugyvéd tanti mindségét nem
tintette fel, magat nem nevesitette ekként, ellentétben a két masik
személy aldirdsanal, ahol 6ket kifejezetten taniként megnevezte.

Az eljard birdsag itélkezésénél a Ptk. 632. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozott, és egyben utalt arra is, hogy a Ptk. 629. § (1)
bekezdésének b. pontja alapjan az irasbeli allograf (mas altal irt) maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha a végrendelkezd azt két
tanu egyduttes jelenlétében aldirja, vagy azt mar aldirta, és az alairdst két tanu el6tt magaénak ismeri el, és mindkét esetben azt a
tanuk is alairjak, és pedig e minéségik feltiintetésével. Az itélet indokoldsa hivatkozik a térvényhez irt kommentarra, amely szerint
ennek szokasos formaja az ,el6ttiink, mint tandk el6tt” szoveg feltiintetése, de a birdi gyakorlat szerint elegend6 az is, ha csak annyi
kertl leiréasra, hogy ,el6ttlink”. Lényeges, hogy a szovegbdl megallapithatd legyen a tandi minéség. Mivel az okiratszerkesztd
tgyvédnél a tanti minéség kulon nem kerdlt feltlintetésre, az egyik tanl pedig hozzatartozénak mindsilt, igy a birésag megéllapitotta
a végrendelet érvénytelenségét.

Osszefoglalva: Ervénytelen a mas altal irt végrendelet, ha a tan( vagy a végrendelkezésnél kozremiikodé személy
valamelyik szerz6dé fél hozzatartozéjanak mindésiil.
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F6bb kovetkeztetések

A torvény meghatarozott feltételekhez koti azt, hogy az irdsbeli maganvégrendelet tanlja, mas kdzremiikddGje vagy ezek
hozzatartozdja javara szol6 juttatés érvényes legyen. A rendelkezés jogpolitikai indoka az 6rokhagyd befolyasolasanak
kikliszobolése. Maga a kérdés értelemszer(ien csak allograf maganvégrendeletnél merilhet fel.

Ahhoz, hogy a kézrem(ikdd6 és annak hozzatartozdja javara szdl6 juttatas érvényes legyen, az sziilkséges, hogy a
végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyd irja és aldirja. E feltétel akkor valdsul meg, ha a juttatdsra vonatkozd részt kilon sajat
kezlileg irja és kulon is alairja. Ha nem irja kiilon kézzel, vagy az aldirdsa csupan egyszer, a végrendelet végén szerepel, gy az
emlitett térvényi feltétel hidnyaban a juttatds érvénytelen, ez azonban a végrendelet egyéb rendelkezéseinek érvényességét
nem érinti. Ha a végrendeleti juttatds a tanu vagy hozzatartozoja javara szdl, az érvényes az el6zéekben irt feltétel megléte
esetén, illetve - ennek hidnyaban - akkor is, ha az érintett tanutin kivil tovabbi két tanu is kézrem(ikodott.

A hozzatartozéi minGséget a végrendelet aldirdsa idépontjaban fennallt helyzet alapjan kell elbiralni.

Kozrem(ikodének kell tekinteni azt is, aki a végrendelet tartalmanak kialakitdsdban meghatarozo szerepet tolt be. A végrendelet
készitésében ilyen mddon résztvevé személyek mindig kozremdikoddk.

9. Az 6rokhagyé és a tanuk nem egylttesen voltak jelen az okirat alairasanal

Irdnyado jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk. 629. § - 4j Ptk. 7:17. §
régi Ptk.:

Uj Ptk.:

régi Ptk. 656. § - Gj Ptk. 7:49. §
régi Ptk.:

Uj Ptk.:

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BDT2013. 2974. I. A két tanu egyiittes jelenléte nem csak abban az esetben feltétele az irasbeli maganvégrendelet
érvényességének, amennyiben a végrendeletet az o6rokhagyé a tanuk el6tt irja ala, hanem abban az esetben is, ha a
végrendeletet mar korabban alairta, de a tan(k egyiittes jelenlétében ismeri el sajatjanak a végrendeleten Iévé aldirdst.

A.2.) BDT2009. 1964. Az 6roklési szerz6dés érvényességének feltétele, hogy azt az 6rokhagyd két tanu egylttes jelenlétében irja
ald, vagy a mar kordbban aldirt szerz6désen |évé alairdsat el6ttik sajatjanak ismerje el és a szerzédést a tanuik is - e minéséguk
feltlintetésével - aldirjdk. A tanuk egyiittes jelenlétének hianyat nem poétolhatja a tantnak az okirat tartalmardl valé
tudomasa. Az okiratszerkeszt6 tigyvéd ellenjegyzése sem alkalmas ennek az alaki hidnyossagnak a kikiiszobolésére, mivel az tgyvéd
aldirdsa nem tanui minéségben torténik.

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogeset
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B.1.) A felperes 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
pert. Az Oroklési szerz6dést ligyvéd ellenjegyezte, azt alairta az 6rokhagyo6 és az
alperes, tovabba két tanu. A szerz6dést a taniuk oly mddon irtdk ald, hogy nem
voltak jelen, amikor az 6rokhagyd és az 6rokds azt aldirta. A szerz6dést az alperesi
0rokos vitte at a tanuk otthonaba egyediil, és csupan a két tanu, valamint az alperes
volt jelen, amikor azt a tanuk aldirtdk. Felperes alldspontja szerint az O6roklési
szerz6dés érvénytelen, mert az 6rokhagyd azt nem a tanuk jelenlétében irta ala.

A birésdg megallapitotta, hogy az oOroklési szerzédés érvénytelen, mert nem felel
meg a Ptk. 629. § (1) bekezdés b.) pontjéban foglaltaknak, mely rendelkezésbdl
kovetkezGen az oroklési szerz6dés csak akkor érvényes, ha az 6rokhagyd két tanu
egylttes jelenlétében irja ala, avagy alairasat két tand elétt a magaénak ismeri el.
Mindkét esetben a tanuk altal tortént aldirdsndl az 6rokhagydnak is jelen kell lennie,
az egylttes jelenlétnek azonban az okiratbdl nem kell kit(innie. A bizonyitasi eljaras
soréan megallapitasra kertlt, hogy a tanuk aldirdsa sordn az 6rokhagyé nem volt
jelen, ezért az 6roklési szerz6dés érvénytelen.

Osszefoglalva: Az 6roklési szerz6dés csak akkor érvényes, ha az 6rokhagyé két tani egyiittes jelenlétében irja ala,
avagy alairasat két tanua el6tt a magaénak ismeri el. Mindkét esetben a tanuk altal tortént alairasnal az
orokhagyonak is jelen kell lennie.

F6bb kovetkeztetések

> Ervénytelen az az irdsbeli maganvégrendelet vagy 6roklési szerz8dés, amelyet a tantk tgy irnak ald, hogy azt az 6rékhagyd még
nem irta ald, ugyanigy az is, melynek aldirasakor a két tan nem volt egyutt jelen, és akkor is, ha a tanuk késébb irjak azt ala,
mint az 6rokhagyo.

P Az 6roklési szerz6dés és az irasbeli maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha az 6rokhagyd két tanu egylttes jelenlétében irja
ald, avagy aldirdsat két tanu el6tt a magaénak ismeri el. Mindkét esetben a tanuk altal tértént aldirdsnal az 6rokhagyonak is
jelen kell lennie.

P A két tanu egydlittes jelenléte nem csak abban az esetben feltétele az irdsbeli maganvégrendelet vagy az 6roklési szerzédés
érvényességének, amennyiben az okiratot az 6rokhagyo a tanuk el6tt irja ald, hanem abban az esetben is, ha a végrendeletet
mar korabban aldirta, de a tanuk egyuttes jelenlétében ismeri el sajatjanak a végrendeleten |évd alairast.

P A mi alldspontunk szerint a birésag az 6sszefliggést logikailag visszaforditotta, hiszen abbdl a kévetelménybdl, hogy az
Orokhagyoi aldiras elismerésénél a két taninak egyuttesen kell jelen lenni, alldspontunk szerint nem kovetkezik sziikségszerien,
hogy a két tanu fentieket igazol6 aldirdsakor jelen kell lennie az 6rokhagydnak, mert ilyen kévetelményt a jogszabdly nem
tamaszt.

10. Egyéb, egyedi hibak

10.a. Vak vagy irastudatlan személy tesz irdsbeli maganvégrendeletet, vagy kot 6rokhagyoként 6roklési
szerzddést

Iranyado jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk. 624. § - Gj Ptk. 7:14. §

régi Ptk.:

0j Ptk.:

Joggyakorlat

A) Kbdzzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BH 1999. 69. Az 0roklési szerz6dés kizérdlag az orokhagyd részérdl tartalmaz végrendelkezést, ezért az irasbeli
maganvégrendelet érvényessége szempontjabol az irni, olvasni tudas alaki kovetelményei kizarélag az ordokhagyo
vonatkozasaban vizsgalandok.

A.2.) BH1989. 401. Polgari per keretében elbiraland6 6roklési jogi vita az, hogy az 6rokhagyd latascsokkenése miatt
maganvégrendelet tételére végrendelkezési képességgel rendelkezett-e.

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birésagi jogeset
Nincs ilyen!
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F6bb kovetkeztetések

I~ A vaksdg testi fogyatékossag: a latasképesség allandodsult hidnya, az azonban nem azonos a latascsékkenéssel. A Ptk. 624. § -
anak (3) bekezdése nemcsak a vaksag, hanem a latdscsokkenés olyan mértéke esetében is kizarja az irdsbeli maganvégrendelet
alkotdsanak lehetéségét, amely miatt az 6rokhagyd olvasasra, vagy nevének aldirdsara képtelen allapotban van. A két feltétel
vagylagos, barmelyik fennalldsa kizarja az érvényes irdsbeli maganvégrendelet tételének lehetéségét. Az olvasdsra képtelenség
megallapitdsdhoz nem elegend6 az, hogy a latasnak a megromldsa miatt az idés személy csak segédeszkozzel képes olvasni.
Ilyen esetben az 6roklési vita targya annak elbirdldsa, hogy az 6rokhagyd latdscsokkenése miatt irasbeli végrendelet tételére
végintézkedési képességgel rendelkezett-e.

I Az emlitett fogyatékossagok megallapitasa - az irdstudatlansag kivételével - altaldban orvosszakértdi kérdés.

P A jogszabaly az irni tudas szintjét nem hatarozza meg, azt a birdi gyakorlat alakitotta ki. Ennek keretében irastudatlannak
tekintik azt, aki a nevét ugyan képes leirni, de a betliket nem ismeri. Aki azonban csak nyomtatott betdvel tud irni,
irdstudatlannak nem tekinthetd.

10.b. Az elnevezése szerint eltartasi/életjaradéki szerz6dés tartalma szerint 6roklési szerz6désnek

e

mindstilt, az okirat azonban nem tartalmazta az 6roklési szerz6désre elGirt alaki kellékeket

Irdnyado jogszabalyi rendelkezések

régi Ptk. 586. § - Gj Ptk. 6:491. §, 6:492. §,
régi Ptk.:

586. §

(1) Tartasi szerz6dés alapjan az egyik fél kételes a masik felet megfelelGen eltartani. Tartasi szerz6dést kitelezettként jogi
személy is kéthet.

(2) A tartasi szerz6dést irasban kell megkdétni.

(3) A tartas kételezettsége a gondozasra, a gydgyittatasra, az apolasra és az eltemettetésre is kiterjed.

Uj Ptk.:

6:491. §
[Tartasi szerz6dés]

(1) Tartasi szerz6dés alapjan a tartasra kételezett a tartasra jogosult kériilményeinek és sziikségleteinek megfeleld ellatasara,
illetve gondozdsara, a tartasra jogosult ellenérték teljesitésére kételes.

(2) A tartasi szerzédést irasba kell foglalni.

6:492. §
A tartasra kotelezett kételezettsége kiterjed a tartasra jogosult lakhatasanak biztositasara, élelemmel és ruhdzattal vald
ellatasarara, gondozdsara, betegsége esetén apolasara és gydgyittatasara, halala esetén ill6 eltemettetésére.

régi Ptk. 591. § - Gj Ptk. 6:497. §
régi Ptk.:

591. §
(1) Eletjaradéki szerz6dés alapjan az egyik fél meghatarozott pénzésszeg vagy terménymennyiség idészakonként visszatérd
szolgéltatasara koteles.

(2) Az életjaradéki szerz6désre a tartasi szerz6dés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Uj Ptk.:

6:497. §

(1) Eletjdradéki szerz6dés alapjan a jéradékadésra kitelezett a jaradékszolgéltatésra jogosult javara, annak haléléig,
meghatarozott pénzisszeg vagy mas helyettesitheté dolog idészakonként visszatérd szolgaltatasara, a jaradékszolgaltatasra
jogosult ellenérték teljesitésére kételes.

(2) Az életjaradékot havonta elére kell teljesiteni. A jaradékszolgaltatasra jogosult a hat hénapnal régebben lejart és alapos
ok nélkil nem érvényesitett jaradékot birésagi uton nem kévetelheti.

(3) Az életjaradéki szerzbédésre egyebekben a tartasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.

régi Ptk. 655. §, 656. §, 658. § - 4j Ptk. 7:48. §, 7:52. §.
régi Ptk.:

655. §
(1) Orékiési szerz6déssel az 6rékhagyd arra kételezi magat, hogy a vele szerz8dé felet tartds vagy életjdradék fejében
O6rokdsévé teszi.

656. §
Az 6réklési szerzGdés érvényességére az irasbeli végrendeletre vonatkozd rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy korlatozottan cselekvéképes személy 6réklési szerz6désének érvényességéhez a térvényes képviselé hozzajaruldsa és a
gyamhatésag jovahagyasa is sziikséges, tovabba, hogy a szerzédésre akkor is a mas altal irt végrendelet alakisagai
iranyaddk, ha az valamelyik fél sajat kézirasaval készlilt. Jogszabaly az éroklési szerzédés érvényességét hatésagi
jovahagyashoz kétheti.

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=69&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2ec



2018. 06. 04. MUBSE - Végintézkedések (végrendelet, 6roklési szerz6dés) készitése soran felmeriild igyvédi miihibak - Szakmai anyag

658. §
(1) Az 6réklési szerz6dés mdodositasara és megsziinésére azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek a tartasi
(életjaradéki) szerzédésre vonatkoznak.

(2) A megszl(inés, illetéleg a médositas alakisagaira az 6roklési szerzodés létrejottére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.
Ha azonban a szerz6dés a kételezd alakisagok nélkil sziint meg, és az ennek megfelels tényleges allapot a felek egyezé
akaratabdl létrejott, a szerz6dés megsziinése a kiilbnben kételez6 alakisagok nélkil is érvényes.

Uj Ptk.:

7:48. §
[Oréklési szerzé6dés]

(1) Orékiési szerz8désben az érékhagyd a vele szerz6dé felet a maganak, illetve a szerz6désben meghatarozott harmadik
személynek nyujtandd tartas, életjaradék, illetve gondozas ellenében - vagyona, annak egy meghatarozott része vagy
meghatarozott vagyontargyak tekintetében - 6rokisévé nevezi; a masik fél kotelezettséget vallal a tartas, életjaradék, illetve
gondozas teljesitésére.

(2) Ha az 6rékhagydval szerz6dé fél kételezettsége a harmadik személlyel szemben kiterjed az 6rékhagyé haldla utani idére,
a hagyatéki eljarasban az ingatlan-hagyatékot a harmadik személy javara fenndlld tartasi joggal terhelten kell atadni, és a
tartasi jogot a hagyatéki eljarast lefolytatd kézjegyzé megkeresésére az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.

(3) Az 6rékhagyd az 6roklési szerz6désben barmilyen végrendeleti rendelkezést tehet. Az érékhagydval szerz6d6 félnek az
O6roklési szerz6désbe foglalt végrendeleti rendelkezése érvénytelen.

7:52. §

[Orékiési szerz6dés mddositdsa és megsziintetése]

(1) Az 6réklési szerz6dés modositasara és megsziintetésére a tartdsi és az életjaradéki szerzédésre vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni.

(2) A mddositas és a megsziintetés alaki kévetelményeire az 6réklési szerzédés létrejéttére vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni. A szerz6dés megsziintetése a kételezé alaki érvényességi feltételek teljesitése nélkiil érvényes, ha az ennek
megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akaratabdl létrejétt.

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogeset

Nincs ilyen!

B) MUBSE gyakorlataban eléfordult birésagi jogeset

B.1.) A felperesek teljes hatdlyl kozjegyz6i hagyatékatadd végzés
megvaltoztatdsa, ideiglenes hatalydva nyilvanitdsa irant nyUjtottak be
fellebbezést a megyei birésaghoz. Az 6rokhagyo és a fellebbez6k kordbban
megnevezése szerint életjaradéki szerzédést kotottek, melynek alapjan a
kotelezettek az oOrokhagyd haladlat kovetéen életjaradék jogcimén
megszerzik a szerz6désben meghatarozott ingdsagokat. A hagyatéki
eljardsban eljaré kozjegyz6 a hagyatékot a térvényes orokosnek adta at,
teljes hatallyal, mivel a szerzédéses 6rokoésok Ugy nyilatkoztak, hogy az
orokhagydval életjaradéki szerz6dést kotottek. Erre figyelemmel a
kozjegyz6 nem vizsgdlta, hogy a szerzédés tartalmaz-e végintézkedési
elemet. A fellebbez6k allaspontja szerint a koézjegyz6 figyelmen kivil
hagyta a torvényes 6rokos azon nyilatkozatat, mely szerint a szerz6dés
ingdkra vonatkozd része 6roklési szerz6désnek mindsil, s mint ilyen alaki
okbdl érvénytelen, két tanu aldirdsénak hianya miatt. Az életjaradéki
szerz6dést mind a torvényes 06rokds, mind a kozjegyz6 érvényesnek
ismerte el, ezért a szerz6dés részleges figyelembevétele jogsértd.

A birésdg az eljards soran megallapitotta, hogy a szerz6dés az ingok

tekintetében tartalmilag 6roklési szerz6désnek mindsil. A Ptk. diszpozitivitasara figyelemmel nem kizart életjaradéki szerzédésben a
felek azon megallapoddsa, mely szerint a kotelezettek a szerzOdés targyat képez6é dolgok tulajdonjogat ne a szerz6déskotés
idépontjdban, hanem egy altaluk meghatarozott késébbi id6pontban szerezzék meg, de ez az idépont csak az 6rokhagyo haldla elbtti
lehet. Ha a felek szandéka arra irdnyul, hogy az eltartok az eltartott halalanak pillanatéban szerezzék meg a tulajdonjogot, Ugy a
szerz6dés, mint haldl esetére sz6l6 rendelkezés, 6roklési szerz6désnek mindsil. Az 6roklési szerzGdés alakisagainak azonban jelen
esetben a szerzédés - a tanuk hidnya miatt - nem felel meg. Erre tekintettel a hagyaték vitas, igy csak ideiglenes hatéllyal adhaté at.
A birésag ezért a kozjegyz6 végzését részben megvaltoztatta, és a hagyaték atadasat ideiglenes hatalylva nyilvanitotta.

F6bb kdvetkeztetések

I Az 6roklési szerz6dés az életjaradéki/tartasi szerz6déstél abban kilénbdzik, hogy utdbbi esetén az eltartd részére a vagyontargy
a szerzGdés alapjan nyomban - vagy valamely késébbi idépontban, de mindenképpen az 6rokhagyo haldla el6tt - az eltartd
tulajdondba kertl, mig 6roklési szerz6dés esetén a tulajdonjog atszalldsa csak az 6rokhagyo haladlakor térténik meg.

I Ha az elnevezése szerint eltartasi/életjaradéki szerzédés targyat képezd dolog a szerz6désben foglaltak szerint az 6rokhagyd
haldlakor szall 4t az eltartéra, igy a megallapodas elnevezésétdl figgetlentl 6roklési szerz6désnek mindsul, és ezért az 6roklési
szerz6désre irdnyado alaki kovetelményeknek kell megfelelnie.

Melléklet A: Fogalomtar

586. §
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(1) Tartasi szerz6dés alapjan az egyik fél kételes a masik felet megfelelben eltartani. Tartasi szerz6dést kételezettként jogi személy is
kdthet.

(2) A tartasi szerzGédést irasban kell megkétni.

(3) A tartas kételezettsége a gondozasra, a gydgyittatasra, az dpolasra és az eltemettetésre is kiterjed.

591. §

(1) Eletjdradéki szerzédés alapjan az egyik fél meghatérozott pénzésszeg_vagy terménymennyiség id6szakonként visszatérd
szolgéltatasara kételes.
(2) Az életjaradéki szerzédésre a tartasi szerz6dés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

6:491. §

[Tartasi szerz6dés]

(1) Tartdsi szerz6dés alapjan a tartasra kételezett a tartdsra jogosult kérilményeinek és sziikségleteinek megfelelb ellatasara, illetve
gondozasara, a tartasra jogosult ellenérték teljesitésére kiteles.

(2) A tartasi szerz6dést irdsba kell foglalni.

6:492. §

[A tartasra kételezett kételezettsége]
A tartdsra kételezett ktelezettsége kiterjed a tartasra jogosult lakhatédsanak biztositasara, élelemmel és ruhdzattal vald ellatasarara,
gondozasara, betegsége esetén apolasara és gydgyittatasara, halala esetén ill6 eltemettetésére.

6:497. §

[Eletjdradéki szerz6dés]

(1) Eletjaradéki szerzédés alapjan a jaradékaddsra kitelezett a jaradékszolgaltatasra jogosult javara, annak haldlaig, meghatdrozott
pénzbsszeg_vagy mas helyettesithets dolog_idészakonként visszatérd szolgaltatasara, a jaradékszolgaltatasra jogosult ellenérték
teljesitésére koteles.

(2) Az életjaradékot havonta elbre kell teljesiteni. A jaradékszolgaltatasra jogosult a hat hdnapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil
nem érvényesitett jaradékot birésagi uton nem kévetelheti.

(3) Az életjaradéki szerzédésre egyebekben a tartdsi szerzédés szabdlyait kell alkalmazni.

624. §

(3) A vak, az irdstudatlan, tovabba az, aki olvasdsra vagy nevének aldirdsara képtelen allapotban van, irdsbeli maganvégrendeletet
nem tehet.

629. §

(1) Az irasbeli maganvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minbsége, keltének helye és ideje magabdl az okiratbdl kitlinik,
tovabba ha a végrendelkez6 azt

a) elejétél végig maga irja és aldirja; vagy

b) két tanu egydittes jelenlétében aldirja, vagy ha azt mar alairta, az aldirdst két tanu eldtt a magaénak ismeri el, és a végrendeletet
mindkét esetben a tanuk is - e min8séglik feltiintetésével - alairjak; vagy

c) alairja és akar nyilt, akar zart iratként a kézjegyzénél - végrendeletként feltiintetve - személyesen letétbe helyezi.

(2) A tébb kiilbénalld lapbdl allé irdsbeli maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapjat ellattak folyamatos sorszamozassal,
tovabba a végrendelkezb és - ha a végrendelet érvényességéhez tanik alkalmazdsa sziikséges - mindkét tanu alairdsaval.

632. §

(1) Az irdsbeli maganvégrendelet tandja vagy mas kézremiikédé személy, illetbleg ezek hozzatartozdja javara szold juttatas
érvénytelen, kivéve ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rékhagyd sajatkeziileg_irta és aldirta.

(2) A tand, illetbleg a hozzatartozdja részére szl juttatds akkor sem érvénytelen, ha a végrendelkezésnél - rajta kiviil - két tand
miikodott kbzre.

644. §

Két vagy tébb személynek barmilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.

655. §

(1) Oréklési szerz6déssel az 6rékhagyd arra kételezi magat, hogy a vele szerz8d4 felet tartds vagy életjdradék fejében 6rékbsévé
teszi.

656. §

Az Oroklési szerz6dés érvényességére az irdsbeli végrendeletre vonatkozd rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
korlatozottan cselekvéképes személy broklési szerzédésének érvényességéhez a térvényes képviselb hozzajaruldsa és a gyamhatdsag
jovahagyasa is sziikséges, tovabbd, hogy a szerz6désre akkor is a mas altal irt végrendelet alakisagai irdnyadok, ha az valamelyik fél
sajat kézirasaval késziilt. Jogszabaly az 6roklési szerz6dés érvényességét hatdsagi jovahagydshoz kétheti.

658. §

(1)_Az 6roklési szerz6dés mddositdsara és megszlinésére azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek a tartési (életjaradéki)
szerz6désre vonatkoznak.
(2)_A megsziinés, illetéleg_a mddositas alakisdgaira az 6roklési szerzédés |étrejottére vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. Ha
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azonban a szerzGdés a kotelezd alakisagok nélkil szlint meg, és az ennek megfelel tényleges allapot a felek egyezd akaratabodl
létrejott, a szerz6dés megszlinése a kildnben kotelezd alakisdgok nélkil is érvényes.

7:14. §

[K6zvégrendelet]
(5) Aki vak, irdstudatlan vagy olvasésra vagy nevének aldirdsara képtelen allapotban van, irdsban érvényesen kizardlag
kézvégrendeletet tehet.

7:17. §

[Az irdsbeli maganvégrendelet alaki érvényességi feltételei]

(1) Az irdsbeli maganvégrendelet alaki szempontbdl érvényes, ha készitésének ideje az okiratbdl kitlinik, tovabba ha a végrendelkezé
azt

a) sajatkezlileg irt végrendelet esetén elejétél végéig maga irja és alairja;

b) mas altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha azt mar aldirta, az alairast két tanu elétt, azok
egylittes jelenlétében a magaénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanuk is - e min6ségiik feltiintetésével - aldirjak;
vagy

c) a sajatkeziileg irt vagy mads altal irt végrendeletet aldirja, és akar nyilt, akar zart iratként a kbzjegyz6nél - végrendeletként
feltiintetve - személyesen letétbe helyezi.

(2) A tobb kiilénalld lapbdl all6 sajét keziileg_irt irdsbeli magdnvégrendelet akkor érvényes, ha minden lapjat folyamatos
sorszdmozassal lattak el.

(3) A tébb kiilbénalld lapbdl 16 mas altal irt irdsbeli magdnvégrendelet akkor érvényes, ha minden lapjat folyamatos sorszamozdssal
lattak el, tovabba ha minden lapjat a végrendelkezé és mindkét tand alairta.

7:19. §

[Tant vagy mas k6zrem(ik6d6 szamdra rendelt juttatas]

érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rékhagyd sajatkeziileg_irta és alairta.

(2) A tanu vagy a hozzatartozdja részére szolo juttatas akkor sem érvénytelen, ha a végrendelet megalkotasaban az érintett tanun
kiviil még_két tanu vett részt.

(3) Kézremiikédének mindsil a végrendelet megfogalmazdja, szerkesztbje, leiréja és minden olyan személy, akinek tevékenysége a
végrendelet tartalmanak érdemi befolyasolasara nyujt lehetéséget.

felligyelbbizottsdgi tagja és munkavallaldja. Ilyen személy kbzremiikédése a végrendelet megalkotasaban a jogi személynek rendelt
Jjuttatast érvénytelenné teszi.

7:23.°§

[K6zds végrendelet]

(1) Két vagy tébb személynek barmilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.

(2) Hazastarsaknak az életk6zbsség_fennalldsa alatt készitett, ugyanabba az okiratba foglalt irdsbeli végrendelete érvényes,_ha

a) sajatkezlileg irt végrendelet esetén az okiratot az egyik végrendelkezé elejétdl végig maga irja és alairja, a masik végrendelkezé
ugyanabban az okiratban sajatkezlileg irt nyilatkozatban kijelenti, hogy az okirat az 6 végakaratat is magéaban foglalja, és
nyilatkozatat alairja;

b) mas altal irt végrendelet esetén a végrendelkezbk egymds és a tanuk egylttes jelenlétében irjak ald az okiratot, vagy mindkét
végrendelkez6 egymas és a tanuk egydlittes jelenlétében kilon nyilatkozik arrdl, hogy az okiraton szerepl6 alairas a sajatja; vagy

c) a hazastarsak kézvégrendeletet tettek.

(3) A tébb kiilénallé lapbdl 16 méas altal irt k6zds végrendelet akkor érvényes, ha minden lapjat folyamatos sorszamozassal lattak el,
tovabba ha minden lapjat a végrendelkezék és mindkét tanu alairta. A sajatkezlileg irt k6zos végrendelet akkor érvényes, ha minden
lapjat folyamatos sorszamozassal lattak el, és minden lapjat a masik végrendelkez§ alairta.

7:48. §

[Oréklési szerz8dés]

(1) Oréklési szerz6désben az érékhagyé a vele szerz8d6 felet a magdnak,_illetve a szerz8désben meghatdrozott harmadik személynek
nydjtandd tartas, életjdradék, illetve gondozas ellenében - vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott
vagyontargyak tekintetében - 6rokésévé nevezi; a masik fél kételezettséget vallal a tartas, életjaradék, illetve gondozas teljesitésére.
(2) Ha az 6rékhagydval szerz6dé fél kételezettsége a harmadik személlyel szemben kiterjed az 6rékhagyd halala utani idére, a
hagyatéki eljarasban az ingatlan-hagyatékot a harmadik személy javara fennallo tartasi joggal terhelten kell atadni, és a tartasi jogot
a hagyatéki eljarast lefolytaté kézjegyzé megkeresésére az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.

(3) Az 6rékhagyd az éroklési szerzédésben barmilyen végrendeleti rendelkezést tehet. Az 6rékhagydval szerz6d6 félnek az broklési
szerz6désbe foglalt végrendeleti rendelkezése érvénytelen.

7:49. §

[Az 6rioklési szerz6dés érvényességi kévetelményei]

(1) Az 6roklési szerzédés érvényességére az irdsbeli végrendeletre vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
szerzédésnek akkor is a mas altal irt végrendelet alaki érvényességi feltételeinek kell megfelelnie, ha az valamelyik fél sajat
kézirasaval készilt.

(2) A korlatozottan cselekvbképes kiskort és a cselekvéképességében vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott
nagykoru 6rékhagyd éroklési szerz6désének érvényességéhez a térvényes képvisel6 hozzdjaruldsa és a gyamhatdsdg. jovahagyasa
szlikséges.

7:51. §

[Hazastarsak k6zés 6roklési szerz6dése]
(1) Hazastarsak mint 6rékhagydk az életkb6zosség_fennallasa alatt érvényesen kéthetnek ugyanabba az okiratba foglalt 6roklési
szerzddést.

7:52. §

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=69&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2ec



2018. 06. 04. MUBSE - Végintézkedések (végrendelet, 6roklési szerz6dés) készitése soran felmeriild igyvédi miihibak - Szakmai anyag

[Orékiési szerz6dés mddositésa és megsziintetése]

(1) Az 6réklési szerz6dés mddositasara és megsziintetésére a tartasi és az életjdradéki szerz6désre vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni.

(2) A médositas és a megsziintetés alaki kévetelményeire az 6roklési szerz6dés létrejéttére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A
szerzGdés megsziintetése a kiotelezd alaki érvényességi feltételek teljesitése nélkil érvényes, ha az ennek megfelels tényleges allapot
a felek egyez6 akaratabdl Iétrejott.
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