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Bevezetés

I. Statisztika

Statisztika

A végintézkedésekre vonatkozd és az adasvételi szerzOdeések készitése soran felmerild (gyvédi mihibdk mellett a letéti
szerz6désekkel kapcsolatban bejelentett Gigyvédi miihibak miatt is évente jelent6s szamu karigény-bejelentés torténik a MUBSE felé.

Jelen anyagban - mind eddig minden témakoérben a teljesség igénye nélkiil - sorra vessziik, hogy melyek azok a fébb hibak,
hidnyossagok, amelyek a letéti szerz6dések készitése sordn eléfordulnak, és az Ugyvéd kartéritési felelésségének bekodvetkeztét
eredményezhetik.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriilé6 szakmai segédanyag nem értelmezheté Ggy, hogy az abban
foglaltak betartasa elégséges az ligyvédi miihiba elkeriiléséhez. Rendkiviil fontos ezért, hogy a kollégak tovabbra is
figyeljék és alkalmazzak az adott szerz6déskotéskor a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, a birésagi
gyakorlatot és az iigyvédi kamarai szabalyzatokat az okiratszerkesztés el6tt, mivel a jelen anyagban foglaltak ezek
kivaltasara nem alkalmasak, arra azonban igen, hogy felhivjak a figyelmet a leggyakoribb hibakra.

Els6dlegesen, e témakorben sziikséges néhany alapvet6 jogszabalyi rendelkezésre felhivni a figyelmet.

II. Alapvetés, jogi szabalyozas

Az Uj Ptk. szerinti modositas

6:360. § [Letéti szerzédés]

Letéti szerz6dés alapjan a letéteményes a szerz6désben meghatarozott ing6 dolog
a/ megobrzésére és

b/ annak a szerz6dés megszilinésekor torténé visszaadasara, a letevl dij fizetésére koteles.

6:361. § [A letett dolog hasznalata, masra bizasa, hasznainak szedése, kezelése]

(1) A letéteményes koteles a letett dolgot sajat vagyonatél! és mas letevs altal letett dologtdl elkiilonitve 6rizni és
nyilvantartani. (szerkesztéi megjegyzés: A sajat lgyvédi és nem kilon letéti szamlan torténd elhelyezés nem felel meg az e
szakaszba foglalt feltételnek!)

(2) A letéteményes koteles a letett dolgot kezelni, ha a letett dolog természete azt sziikségessé teszi. A letett dolog kezelésére a
megbizas szabalyait kell alkalmazni.

(3) A letéteményes a letett dolgot nem hasznalhatja, nem hasznosithatja, mas személy birtokaba vagy 6rizetébe nem
adhatja, kivéve, ha ez a letevinek karosodastdl valé megdvésa érdekében sziikséges. E tilalom megszegése esetén felel6s
minden karért, amely e nélkiil nem kovetkezett volna be. (szerkesztéi megjegyzés: A letét dsszegét a letéteményes lgyvéd
nem jogosult befektetni.)

(4) A letéteményes koteles a letett dolog hasznait beszedni, ha a dolog természeténél fogva hasznot hajt. A letéteményes a beszedett
hasznokkal koteles a letevének elszamolni. A beszedett hasznokat a letéteményes jogosult a koltségei fedezésére forditani, az ezt
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meghaladé hasznokat a letéteményes koteles a letevének kiadni.

6:364. § [A letét megsziinése]
(1) A letevé jogosult a szerz6dést barmikor felmondani.

(2) Ha a felek abban allapodnak meg, hogy a letéteményes a letett dolgot a szerz6désben meghatarozott feltételek
bekovetkezése vagy a szerz6dés megsziinése esetén a szerz6désben meghatarozott harmadik személy részére koteles
kiadni, a letev6 a szerzédést a szerz6désben meghatarozott személy hozzajarulasaval mondhatja fel.

(3) A hatarozatlan idej(i letéti szerzOdést a letéteményes tizenot napi felmondassal felmondhatja.

(4) A hatarozott idejli letéti szerz6dést a letéteményes akkor mondhatja fel, ha a dolog biztonsdga veszélyben van, vagy ha a dolog
Grizetét nem foglalkozasa korében latja el, és a szerz6déskotéskor altala nem ismert olyan kériilmények kovetkeztek be, amelyek a
dolog tovabbi Grizetét szdméara nagymértékben megnehezitik.

(5) Ha a letét a szerz6désbdl megallapithatd id6 eltelte el6tt szlinik meg, a letevé a dij ardnyos részét koteles megfizetni.

(6) A letéteményes a letett dolgot azon a helyen kételes visszaadni, ahol 6riznie kellett. Ha a letev6 a dolog visszavételét megtagadja,
a megbizas nélkuli tUgyvitel szabalyait kell alkalmazni.

Kommentar:
A letéteményes felel6ssége

A 2013. évi V. tv. (Ptk.) jelentésen atalakitotta a szerzOdésszegéssel okozott karért valo felel6sség szabalyait: objektiv alapra
helyezte, szigoritja a kimentés feltételeit, és ugyanakkor a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon tekintetében az
elérelathato karokra korlatozza a kartérités mértékét (6:142-6:143. §).

a) A letéteményes fékotelezettsége a letett dolog megbrzése és visszaaddsa. A szerzédéses felelésség Uj altalanos szabalya
szerint a szerz6désszegob fél csak abban az esetben mentesiil a felelosség al6l, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést
ellenérzési korén Kkiviil es6, a szerz6déskotés idején elére nem lathaté koriilmény okozta, és sem e koriilmény
elkeriilése, sem pedig a kar elharitdsa nem volt elvarhaté tole. Ez a szigoritott felel6sség iranyadé letét esetében is,
azzal természetesen, hogy az elvarhatosag korében értékelni kell, hogy a letéti szerz6désbél fakado 6rzési kotelezettség
milyen magatartast kivan meg a letéteményestél.

b) A szerzédésszegéssel okozott karért valé szigoritott felelésség Gj szabalyaitol is eltér6, még szigoribb felel6sségi
kovetkezményei vannak annak, ha a letéteményes jogosulatlanul hasznalja, hasznositja vagy alletétbe adja a letett
dolgot.

Ebbo6l adodoéan egyértelmii tilalom vonatkozik minden olyan magatartasra, amely nincs 6sszhangban az 6rzési
kotelezettséggel, amely veszélyezteti azt, hogy a letevé a dolgat eredeti allapotaban visszakapja. E tilalom
megszegése fokozott felelosséghez kell, hogy vezessen. A Ptk. alapjan ezekben az esetekben még a 6:142, §-ban
irt, korlatozott kimentési lehetéségek sem allnak a letéteményes rendelkezésére. A jogellenesen eljaré
letéteményes felel6ssége tehat teljes mértékben objektiv alapu; feleléssége csak az olyan karokra nem terjed ki,
amelyek mindenképpen bekodvetkeztek volna, akkor is, ha nem keriil sor a dolog jogellenes hasznalatara,
hasznositasara vagy alletétbe adasara.

c) A Ptk. elhagyja a letéteményesnek a jogszerlien igénybe vett kozrem(ikodGért vald felelésségére vonatkozoé kordbbi szabalyokat
[1959-es Ptk. 463. § (2) bek.]. Ennek oka az, hogy a Ptk. a szerz6dés altalanos szabdlyai kozott rogziti a kozrem(ikodéért valod
felelésség szabdlyait, és ezek irdnyadodak a letétre is (6:148. §). Eszerint a letéteményes az altala jogszeriien igénybe vett
alletéteményes altal okozott karért agy felel, mintha sajat maga jart volna el, azaz a szerz6désszegéssel okozott
karokért valo felel6sség altalanos szabalyat megallapité 6:142. §-ban foglalt harom konjunktiv feltétel bizonyitasaval
tudja kimenteni magat. Ennek az egységesitésnek ugyanakkor az is a koévetkezménye, hogy szigorodik a letéteményes felel6ssége:
akkor is az altalanos felelésségi szabalyok irdnyadoak, ha a kézrem(ikodé igénybevételére a letevd karosodastol valdé megovasa
érdekében kerllt sor; a Ptk. alapjan a letéteményes mar nem mentestl a felel6sség aldl pusztan annak bizonyitasaval, hogy az
alletéteményes kivalasztdsa, utasitasokkal valo ellatasa és ellenGrzése terén Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd [1959-es Ptk. 463. § (2) bek.].

d) Az el6z6ekben irtak a Ptk.-ban alapesetként szabdlyozott visszterhes letétre vonatkoznak. Ingyenes letét esetén a letéteményes
felelGssége alapvet6en a deliktudlis karfelelésség szabalyai szerint alakul, tehat enyhébb.

Az Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tv. vonatkozd rendelkezése

Ugyvédi tv. 30. § (1) Az (igyvéd az 5. § (1) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott igyvédi letétet
a) a megbizas teljesitéseként,

b) a megbizashoz kapcsolddo eljarasi cselekmények koltségének fedezeteként és azok teljesitésére,

c) a megbizashoz kapcsoléddéan megdbrzésre fogadhat el.

(2) Készpénz és értéktargy letétként valo atvételét az iigyvéd irasban, letéti szerz6désben koteles régziteni.

(3) Az iigyvéd az atvett készpénzt és értéktargyat kizardlag_letétként kezelheti, azt nem hasznosithatja, és nem
fogadhat el olyan megbizast, amely a letét felhasznalasara hatalmazza fel.

A 2015. majus 1-tél hatdlyba lépett 1/2014. (XI. 03.) MUK Szabalyzat

1. A 2015. majus 1. napjan hatalyba lépett, a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairol
sz616 1/2014. (XI. 03.) MUK Szabdalyzat részletesen tartalmazza a vagyontargy és pénz atvételére vonatkozé letéti
szerzddések kotelezd tartalmi elemeit. Az ligyvédek 2015. aprilis 30. napjat kdvetéen, vagyontargy vagy pénz atvétele
elemeket. Ezen tartalmi elemek kozil kiemelend6 a letét kiadasa (visszaadasa) feltételeinek meghatarozasa. Alapvet6 jelentdségui
ezen feltételek egyértelm( rogzitése, mivel a letétkezelés korében elkovetett (igyvédi mlhibdk egy részében a letét kiadadsdhoz
szlikséges feltételek pontatlan, nem kell6en egyértelmd, vagy hidnyos meghatdrozasa vezet oda, hogy nem annak szolgaltatja ki azt
az Uigyvéd, akit illetne.

2. Az Utv. 2015. majus 1. napjatél hatalyos moédositasa bevezeti a pénzletétek elektronikus nyilvantartasat. A
nyilvantartast a terlleti Ggyvédi kamardk vezetik, az (gyvéd a letét atvételével egyidejlleg (ill. a letéti szamlajan torténd jovairast
kovet6é napon) koteles a letéti szerz6dés meghatdrozott adatait a letéti nyilvantartdsban rogziteni, Ggyszintén koteles rogziteni a letét
Osszegének valtozasat és a letét megszlinését is.
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3. Tovabbi, fontos Uj szabalyt vezetett be a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairdl sz616 1/2014.

sz016 szerzédést kotott arra, hogy akadalyoztatdsa esetén a helyettesitd iligyvéd rendelkezési jogot nyer a letéttel
kapcsolatban.

III. A MUBSE-ben a letétkezeléssel kapcsolatban bejelentett kariigyek az elmult évek tapasztalata
alapjan négy tipusba sorolhatdk az alabbiak szerint:

A MUBSE-ben a letétkezeléssel kapcsolatban bejelentett kariigyek az elmult évek tapasztalata
alapjan négy tipusba sorolhatok az aldbbiak szerint:

1. A letétet kezel6 Ugyvéd anélkil szolgdltatja ki a letét targyat, hogy annak feltétele bekdvetkezett volna. Ezen - &ltaldban
gondatlansagbdl elkovetett - esetek jellemzdje, hogy az tigyvéd nem tanusit kell§ koriltekintést a letét kiszolgaltatésa soran.

2. Az ugyvéd azért nem tudja visszaszolgaltatni a letétet, mert az - az tgyvéd hivatkozasa szerint - valamilyen kils6é ok miatt kikertil
a rendelkezése aldl. Viszonylag kevés az emiatt bejelentett karigények szama.

3. Tébb olyan eset is eléfordult a MUBSE karrendezési gyakorlatdban, amikor a letéti szerz6dés csak megnevezésében mindsil annak,
valéjaban kolcson- vagy befektetési céllal keriil dtadasra pénzésszeg az tigyvéd szamara.

4. A letéti szerz6dések kozrem(ikodésében részt vevé lgyvédek ellen indult karligyekben viszonylag jelentés aranyl a bilntet6jogi
felelésséget is érint6é karigények bejelentése. Ennek oka, hogy az Gigyvéd a nala letétbe helyezett 6sszeggel sajatjaként rendelkezik,
azzal nem szamol el lgyfele felé, a letéti 6sszeget nem szolgaltatja ki a kedvezményezett részére, és azzal a letevé felé sem szamol
el. Nagyrészt blincselekménynek mindstilé, szandékos igyvédi magatartdsok tartoznak ebbe a kérbe, melynek kapcsan blintetéeljaras
van, vagy volt folyamatban az érintett Gigyvéddel szemben.

1. Az Gigyvéd a nala letétbe helyezett 6sszeget (vagy egyéb értéket) jogosulatlanul szolgaltatta ki
valamelyik fél vagy a jogligyletben részt nem vevé harmadik személy részére

Irdnyadd fébb jogszabalyok és szakmai szabalyzatok

1. 1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykoényvrol.

2. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

3. Az ligyvédekrél szl 1998. évi XI. tv.

4. 4/1999. (III. 1.) MUK Szabalyzat az ligyvédek letét- és pénzkezelésérél. (hatalyos: 1999. jinius 30.-2015. aprilis 30.)

5.1/2014. (XI. 03.) MUK Szabdalyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabdlyairdl. (hatalyos: 2015.
majus 1. napjatol)

Joggyakorlat

A.) Kozzétett birdsagi jogesetek:

szerz6dés megkotésében kozrem(ikodd tgyvéd letéttel kapcsolatos kozrehatd karokozasa ezért csak akkor vizsgalhatd, ha a vevd
kovetelése az addsvételi jogviszony kotelezettjén nem hajthatd be, azaz a kovetelés kartéritéssé fordul at, és a karigény valik
esedékessé.

A.2.) BDT2000. 126. Az G6rzéssel kapcsolatos konkrét tevékenység, illetve kézremiikddés sziikséges ahhoz, hogy a jogviszony letéti
szerz6désnek mindsiljon, és ennek hianydban csupdn alletétnek mindsithetd a jogviszony.

A.3.) BDT2013. 2991. Az ligyvédi tevékenységre vonatkozd torvényi szabdlyozadsnak az lgyvédi letét kezelésével kapcsolatos
kotelez6 rendelkezése csak az egyik szerz6d6 félre — az Gigyvédre - fogalmaz meg a szerz6déskotéssel kapcsolatos eléfeltételt. Ennek
hidnya a masik - johiszemlen eljaré - szerz6d6 félre nem hat ki, a letéti szerz6dést jogszabdlyba Utk6zés miatt nem teszi
érvénytelenné.

A.4.) BH2006. 151. Ha a letéti szerzGdés a letett foglaldval kapcsolatban a letéteményes kiadasi kotelezettségét kimeritéen
szabalyozza, a letéteményes a letét kiadasat nem tagadhatja meg. Ha a foglalé jogosultjanak személye bizonytalanna valt id6kdzben,
a letét 0sszegét biroi letétbe kell helyezni.

A.5.) BH2000. 155. II. Az ingatlan-adasvételi szerz6dés elkészitésénél egyedil kozrem(ikodd és a szerzOdést ellenjegyzd tgyvéd
mindkét szerz6dd fél érdekeit egyforman tartozik képviselni.

A.6.) BH1989. 28. A jogositott harmadik személy a javara kotott letéti szerz6dés megszegése esetén kozvetlenil érvényesitheti a
szerz6désszegésbdl szarmazo igényét a letéteményessel szemben.

B.) A MUBSE gyakorlatédban el6fordult birdsagi jogesetek:

B.1.) Amennyiben a letétnek a kedvezményezett részére torténdé kiszolgaltatasahoz sziikséges feltétel bekovetkezte
hataridéhoz kotott, gy a hataridé eredménytelen lejartaval az iigyvédnek a letéti 6sszeget vissza kell fizetnie a letevo
részére.

A felperes mint vevé megvasarolta egy ingatlan tulajdoni illetéségét a II. r. alperes eladdtol. Az ingatlant terhelte egyrészt 6zvegyi
haszonélvezeti jog, masrészt holtig tarté haszonélvezeti jog. A vevd a vételar teljes 6sszegét az I. r. alperes Uigyvédi irodanal Ggyvédi
letétbe helyezéssel teljesitette. A letéti 6sszegnek a kedvezményezett eladd részére torténd kiaddsa tobb feltételhez volt kotott, ezek
egyike volt, hogy az ingatlan birtokaban |évé haszonélvezdé meghatarozott hataridGig az ingatlanbdl kik6ltézzon, azt birtokba adja. Bar
a birtokbaadds megtortént, azonban a szerz6désben rogzitett hataridon tul, ezért a felperes felszdlitotta az (gyvédi irodat a letéti
Osszeg egy részének visszaszolgaltatdsara. Az Ugyvédi iroda ennek nem tett eleget, mert véleménye szerint a birtokbaadas
hatéridében megtortént.
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A birésag a perben megallapitotta, hogy a letéti szerz6dés szerint a haszonélvez6 30 naptari napon belli kikoltozéséig a letéteményes
a letéti 6sszegbdl egy elkilonitett 6sszeget koteles Orizni. Amennyiben a kikoltézésre nem keril sor, ez az 6sszeg a letevd részére
visszajar. Az tigyvédi iroda tehat a letéten belll elkllonitett 6sszeget a haszonélvez6 30 naptari napon bellli kikoltozéséig volt koteles
6rizni, ezutadn az a letevd részére visszajar. Miutan a kikoltozés és birtokbaadas a szerz6désben foglalt hataridéig nem tértént meg,
ezért az Ugyvédi irodanak a letétbdl elkulonitett 6sszeget a felperes részére vissza kellett volna fizetnie (Ptk. 464. § (2) bek.). A
birdsag ezért kotelezte az tigyvédi irodat a letéti 6sszegbdl elkiuldnitett 6sszeg, annak kamatai és a perkdltségek megfizetésére.

A II. r. alperes eladdval szemben el6terjesztett
keresetet azonban a birésdag elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a letéti szerz6dés a
felperes és az I. r. alperes tgyvédi iroda kozott
jott létre, az Ggyvédi iroda a Ptk., valamint a
MUK letét- és pénzkezelésrél szolé 4/1999.
(II1.1.) szabdlyzataban foglaltak szerint felel a
letéti szerzédésben foglaltak teljesitéséért, a
II. r. alperes felel6ssége e vonatkozasban nem
vethetd fel. II. r. alperes ugyanis az adasvételi
szerz6dés alapjan jutott a vételarhoz, ezért
jogalap nélkil a neki kiutalt 6sszeggel nem
gazdagodott, meglév6é szerz6déses viszony
esetén a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
nem alkalmazhatdéak. A masodfokon eljart
birésdg az I. fokl itéletet helybenhagyta.
(Miskolci Varosi Birésag 39.P.21.825/2010/15.
és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Gf.40.019/2011/3. sz. itélete.)

B.2.) Ha a felek a letéti szerz6désben

harmadik személy: kedvezményezett
részére torténé kiadasban allapodnak

meg, Ugy a kedvezményezett - a
kiadashoz sziikséges feltételek
bekovetkezése esetén - akkor is

kovetelheti a letét kiadasat, ha nem irta ala a letéti szerz6dést (Ptk. 233. §).

A felperesek az I. r. alperesi lgyvédi irodaval, valamint az Ugyvédi iroda keretében ligyvédi tevékenységet végz6 II. r. alperes
ligyvéddel szemben inditottak keresetet. Korabban megallapodas jott létre a felperesek, valamint egy Kft. kézott, melynek alapjan a
felperesek vallaltak, hogy visszavonjak fellebbezésiiket és az lgyészségi panaszt, a Kft.-nek a telkikkel szomszédos épitkezése
kapcsan. Cserébe a Kft. vallalta, hogy Ggyvédi letétbe helyezéssel torténé teljesitéssel kartéritésként funkcionald 6sszeget fizet meg a
felperesek részére. A letéti szerz6dés értelmében a II. r. alperes letéteményes tigyvéd akkor fizeti ki a letett 6sszeget, ha a felperesi
fellebbezés visszavonasra keril, valamint a felperesi fellebbezéssel tdmadott hasznalatbavételi engedély joger6re emelkedik. 60 nap
eredménytelen eltelte utén a letéteményes a letéti 6sszeget koteles volt a letevd részére visszautalni.

A felperesek eleget tettek a Kft. felé vallalt kotelezettségiknek, a II. r. alperes atutaldsi megbizast adott az I. r. felperes nevére,
azonban tévesen a letevé Kft. szamlaszama lett a megbizason feltiintetve. A II. r. alperes az atutalds sordan - szemproblémajara
hivatkozva - a bankja UigyintézGjét kérte fel az atutalasi megbizas kitoltésére, aki azonban elirta a kedvezményezett szamlaszamat. Az
atutalds a szamlaszam alapjan megtortént, igy a letéti 6sszeg a letevé Kft. részére keriilt dtutaldsra. Mindezt észlelve a II. r. alperes a
letevé bankjanal kérte a téves atutalds visszautaldsat, tovabba felszolitd levelet intézett a Kft. ligyvezetdjéhez, valamint jogtalan
elsajatitas vétsége miatt feljelentést tett.

A felperesek a letéti 6sszeg, valamint kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket, egyetemlegesen.

Alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a Kft.-vel szemben inditott fizetési meghagydsos eljaras, valamint
bintetdeljaras folyamatban léte miatt a kereset id6 elétti.

A birésag a per adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperesek, valamint az 1. r. alperes kozott letéti jogviszony jott létre. A letéti
szerzGdés értelmében az 1. r. alperes a letéti 6sszeg felperesek részére torténd kiadasara koteles volt, hiszen felperesek a szlikséges
feltételeket hatdridében teljesitették. A letét kiaddsara irdnyuld kotelezettségét azonban az I. r. alperes — az igénybe vett hitelintézeti
alkalmazott téves atutaldsa folytdn - nem teljesitette, a letevének kerilt a letéti 6sszeg atutalasra. 1. r. alperes tehat nem teljesitette
azon vallalasat, hogy a letéti 6sszeget atutalja a felperesek szamara, nem megfeleld atutaldsi megbizads adasaval nem a felpereseknek
juttatta a letéti 6sszeget, ezzel szamukra kart okozott. Ennek alapjan a birésag alpereseket egyetemlegesen kotelezte a letéti 6sszeg,
mint téke, annak kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az els6 foku itéletet azzal hagyta helyben, hogy - a II. r. alperesi ligyvéd
mogottes felelésségére figyelemmel - az alperesek egyetemleges felelésségének kimondasat mell6zte. A birdsag ramutatott, hogy a
Ptk. 233. § (1) és (2) bekezdései értelmében, ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatasra kotottek szerz6dést, e
harmadik személy csak akkor valik kdzvetlenil jogosulttd, ha a felek ezt kozvetlentl kikototték. Az 1. r. alperes, mint letéteményes,
valamint a letevé kozott letéti szerzédés jott létre, azzal a feltétellel, hogy a letétet az I. r. alperes a szerz6désben meghatarozott
feltétel bekovetkezte esetén a felpereseknek koteles kiadni. A feltétel bekovetkezett, ettdl kezdve a letét kiadasat a felperesek
jogosultak voltak kovetelni, és a kiadasi kotelezettség az I. r. alperest is vellik szemben terhelte. Mindezek alapjan 1. r. alperes
marasztaldsara megalapozottan keriilt sor. Ugyanakkor, az Utv. 69. § (2) bekezdése az ligyvédi iroda tagjdnak mogéttes felel6sségét
allapitja meg, amely csak akkor kovetkezik be, ha a fékotelezett vagyona a kovetelésre fedezetet nem nyujt. Alperesek egyetemleges
kotelezettségének kimonddasara ezért nem volt lehet6ség. (F6varosi Birésag 27.P.29.289/2005/19. sz. és a FGvarosi Itélétabla
6.Pf.21.382/2006/4.sz. masodfoku itélete).

B.3.) Amennyiben az ligyvéd teljesitési letétként vesz at pénzosszeget, gy késébb azt nem szolgaltathatja vissza a
letevé részére 6nmagaban azon az alapon, hogy a letevével a megbizasi jogviszonya megsziintetésre keriilt.

A felperes és férje egy, késOGbbiekben megkotend6 adasvételi szerz6dés céljabol az eladd tarsasag részére elbtorlesztést teljesitettek,
tobb részletben. Késébb - a hazassdguk megromldsara is tekintettel - vételi szandékuktol eldlltak, az eladdval kotott megéllapodas
felmondték, és a befizetett ,torlesztérészletek” visszafizetése céljabdl az eladdhoz fordultak, ami elél az elzarkdzott, tekintettel a
vevék kozotti hdzassagi vagyonjogi vitara.

Az alperesi Ugyvéd intézte az eladd tarsasdg jogi Ugyeit. A hazasfelek kozotti vitdra tekintettel letéti szerz6dés kertlt aldirdsra az
alperes ligyvéd és az eladd tarsasag kozott. A letéti szerz6désben rogzitésre keriilt, hogy a letétbe helyezett 6sszeg a hazassagi
bontéperben érvényesitett vagyonjogi igény elbirdldsatdl fliggben illeti meg a hazasfeleket, vagy azok valamelyikét. Alperesnek mint
letéteményesnek az volt a kotelezettsége, hogy akkor jogosult és koteles kiadni a letétet, ha a jogosult a sziikséges okiratokkal
igazolja, hogy a hazasfelek valamelyikének vagy mindkettéjiknek azt kiadni koteles.

A birésdg a hazasfelek hazassagat felbontotta, és a volt férjet kotelezte a feleség (jelen per felperese) részére pénzosszeg
megfizetésére, hazassagi vagyonkozosség megsziintetése jogcimén. A felperes erre tekintettel a letéti 6sszeg kiadasat igényelte az
alperestdl, aki azonban arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a letevével a megbizdsi jogviszonya megszlint, ezért az tgyvédi letéti
szerzOdést is megsziintette, ezzel egyidejlleg a letétbe helyezett 6sszeget a letevének visszaadta. A letevd (eladd) cég felszamolasi
eljaras hatalya ala kertilt.

Felperes a keresetében a letéti 6sszeg, annak késedelmi kamatai, valamint a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperes
ligyvédet. Arra hivatkozott, hogy a letéti 6sszeg nem a letevd tulajdona volt, az nem 6t illette, tovabba a visszafizetés id6pontjaban a
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visszafizetés feltételei nem alltak fenn. Tovabba, alperes azt sem igazolta, hogy a letéti Osszeget visszafizette, az atvetéli
elismervényen talédlhaté alairds olvashatatlan, és a letét 6sszege sem egyezik meg azzal, ami a nyilatkozaton szerepel.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, allitdsa szerint a letét szabalyait nem szegte meg, Grzési letét esetén a letevé a pénz jogosultja,
igy azt barmikor, egyoldall nyilatkozattal is visszavonhatja.

A birésag a per eredményeképpen megallapitotta az alperes tigyvéd felelésségét. A per adatai alapjan rogzithetd, hogy alperes tudta,
hogy a letétbe helyezett 6sszeg nem a letevé tulajdona, kifizetés esetén az nem a letevoét illeti meg majd, hanem a letéti szerzédésben
megjelolt felek kozotti bontdper eredményeképpen fog ismertté valni, hogy kit illet az meg. Alperes tehat nem jart el megfelelé médon
akkor, amikor a fentiek ellenére intézkedett a letét sorsardl. Alperes arra hivatkozassal allitotta, hogy a letevének a pénzt visszafizette,
hogy kozottiik a megbizasi szerz6dés megszlint. Azonban, a megbizas és az elszamolas kérilményeire, tartalmara nem is hivatkozott,
tovabba a csatolt nyilatkozat nem igazolja a letét kifizetését. Alperes felhivas ellenére nem jelentette be a nyilatkozatot alairé személy
nevét, és kifizetési bizonylatot sem csatolt. Emellett, a letéti 6sszeg és a nyilatkozaton szerepld 6sszeg kdzotti eltérés, valamint egyéb
ellentmondasok is kétségbe vonjak a nyilatkozatban foglaltak valdsagat.

A fentiek alapjan a birdsag az Ggyvéd kartéritési felel6sségét megallapitotta.

Az Ugyvéd fellebbezése folytan eljart masodfok( birdsag az itéletet helybenhagyta. A birdsag hangsulyozta itéletében, hogy a Magyar
Ugyvédi Kamara 4/1999/111.1./, az ligyvédek letét és pénzkezelésérdl sz6l6 MUK Szabdlyzata értemében teljesitési letét esetében a
letéteményes azzal a rendeltetéssel vesz at pénzt vagy értéket elszamolasi kotelezettség mellett, hogy azt mas, harmadik személy
részére az Ugyfél rendelkezése szerint fizesse ki vagy adja at. Az alperes altal kotott letéti szerzédés ilyen teljesitési letét, ezért annak
tartalma szerint az alperes azt vagy a felperesnek, vagy volt hazastarsanak lett volna koteles teljesiteni. A Pp. 164. § (19) bek.
értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a letét kezelése sorén jogszerlen jart el, ez azonban nem vezetett
eredményre, ezért a birdsdg jogszerlien kotelezte a Kkartéritésre. (Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birésag
17.P.XX1.22502/2001/35. sz., és a Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 56.Pf.29876/2004/2. sz. itélete).

B.4.) Amennyiben a letéti 6sszeg kikeriil a letétkezel6 ligyvéd rendelkezése aldl, igy a visszaszerzés soran is Ugy
koteles eljarni az ligyvéd, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A tényallds szerint a felperes és egy harmadik
személy - aki utdbb kovetelését a felperesre
engedményezte - letétbe helyezett az 1. r
alperesnél pénzosszeget, azzal a céllal, hogy
azt a letéteményes fizesse be egy Kft.
nevében, egy felszamolas alatt all6 tarsasag
tulajdonat képezé ingatlan megvasarlasara, a
felszamold altal kiirt palydzaton. Alperes ezen
kotelezettségét teljesitette, azonban az is a
vallaldsat képezte, hogy amennyiben a Kft. a
palydzaton nem nyer, GUgy a felszamold altal
visszautalt 6sszeget visszafizeti a letevéknek. A
Kft. a palyazaton nem nyert, a felszamold
azonban az 0Osszeget nem utalta vissza,
ugyanis a Kft. UgyvezetGje azt személyesen
eljarva a felszamoldnal felvette, annak
ellenére, hogy kordbban I. r. alperessel ezzel
ellentétes megallapodast kotott. Az Ggyvezetd
annak ellenére vette fel a pénzt, hogy ezt
megel6zben a felszamold felé Ugy rendelkezett,
hogy a pélydzat eredménytelensége esetén azt
a felszamold az 1. r. alperes szamldjara fizesse
vissza. Az Ugyvezet6 kés6bb tartozdselismerd
nyilatkozatot tett, ennek ellenére tartozasat
nem fizette vissza sem a felperesnek, sem a
harmadik személynek.

Az elsd foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint a felperes a letéti szerzédés alapjan a rabizott pénzosszeg
Orzésére, kezelésére és visszafizetésére volt koteles a palydzat eredménytelensége esetén. Kotelezettségét részben teljesitette, mert a
pénzosszeget befizette a felszamold részére. Tovabbi kotelezettségét — a pénz visszafizetése a palyazat eredménytelensége esetén -
azonban I. r. alperes nem teljesitette. Ezért azonban I. r. alperes felel6ssé nem tehet§, mert a letéti szerz6dés teljesitése I. r.
alperesen kivil allo okbdl lehetetlenné valt. (Ptk. 312. § (1) bek.). I. r. alperesnek ugyanis semmilyen rahatédsa nem volt arra, hogy a
palyazé Kft. iigyvezetdje eljart a felszamoldnal, és a pénzt felvette.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birésdg az itéletet megvaltoztatta, és az I. r. alperest a letéti 6sszeg, kamatai és
perkoltség megfizetésére kotelezte. A per adatai szerint megallapithatd, hogy az I. r. alperes altal készitett kdlcsénszerzGdés alapjan a
felperes és a perben nem &ll6 harmadik személy biztositottdk a Kft. részére az ingatlan megvasarldsdhoz sziikséges pénziigyi
fedezetet. A dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a felek szandéka arra irdnyult, hogy a palyazat eredménytelensége esetén az I.
r. alperes részére atadott pénzosszeg a letevékhoz visszakeriljon. Ezen, tobb lehet6séget is magaban foglald tgylet lebonyolitasa az I.
r. alperes kotelezettsége volt, a felek megbizdsabdl. Tény, hogy I. r. alperes nem tudta teljesiteni a letéti 6sszeg visszafizetésére
iranyuld kotelezettségét, mert a pénzt a Kft. (igyvezetdje felvette. Ugyanakkor a masodfoku birésdg nem osztotta az elsd foku birdsag
allaspontjat abban a tekintetben, hogy I. r. alperes az ligylet soran (gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. 1. r.
alperes jogi szakember, akit6l nem egyszerlien gondos, tisztességes, hanem egyszersmind az (gy ellatdsa érdekében kifejtett
szakszer( tevékenység is elvarhatd. Ennek sordn az tgyvédnek olyan célszer( tevékenységet kellett volna kifejtenie, amely alkalmas
annak megakadalyozasara, hogy a felszamol6 a pénzt a palyazé Kft.-nek fizesse vissza. Ennek koérében 1. r. alperes kizardlag annyit
tett, hogy a Kft. Ugyvezet6jével megallapodast kotott arrdl, hogy a visszafizetés nem a Kft. részére fog térténni, ugyanakkor ezt a
megallapodast nem hozta a felszamold tudomasara, és semmilyen intézkedés nem tett a felszamold felé. 1. r. alperes semmiféle
garanciat nem kotott ki annak érdekében, hogy az 6 szamladjara torténjen meg a visszautalds, a pénz sorsat figyelemmel nem kisérte,
megelégedett a Kft. igyvezetéjének nyilatkozataval, hogy 6 értesiti a felszamoldt. 1. r. alperes mulasztott, az (igy egészének ellatasa
tekintetében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
palyazat eredménytelensége esetén a pénzosszeg a letevék részére visszafizetésre kerlljon. A visszafizetésre nem kerllt pénz a
felperesnél és tarsanal karként jelentkezik, melynek megfizetésére az 1. r. alperes koteles. (Miskolci Vérosi Birésag
17.P.28107/1996/12. sz., és a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésag 3.Pf.20.170/2000/18. sz. masodfoku itélete.)

B.5.) Amennyiben az irasba foglalt letéti szerz6désben rogzitett feltételekt6l a felek utébb eltérnek, igy a médositas
irdsba foglalasat a letétkezel6 ligyvédnek - a kés6bbi bizonyithatésag érdekében is - meg kell tennie.

Az els6 fokon eljart birdsag a felperesnek a panaszolt (igyvéddel szembeni keresetét elutasitotta. A peradatok alapjan megallapithatd,
hogy a felperes megbizta az alperes l(igyvédet lakdscsere Ugye vitelére. Felperes ingatlant kivant vasarolni, masik ingatlannal nem
rendelkezett. Felperes egy kiskorli személy dnkormanyzati lakdsat kivanta megvésarolni, azzal, hogy a vételdrat ténylegesen egy
masik személynek - a kiskoru édesapja hitelezéjének - fizeti ki. A kiskoru vallalta, hogy eljar a hazassagkotése és nagykorisaga
engedélyeztetése irdnt a gyamhatdsagnal, ezt koévetéen megvasdarolja onkormdnyzati lakdsat, és azt eladja a felperesnek. Ezt
kovetben a felperes az alperes tigyvédi irodajaban elészerzédést kotott a kiskortval és annak torvényes képvisel6jével, és a vételarbdl
el6leg kifizetésére is sor kerllt, kozvetlenill a hitelezd részére.

Ezutdn a felek irdsbeli letéti szerzédést kotottek, mely szerint a felperes az ingatlanra az alperesnél letétbe helyez készpénzt
Jlakascsere értékkllonbozet” jogcimén. Alperes vallalta, hogy az 6sszeget atveszi, letéti szamlajan kezeli, tudomasul vette, hogy az
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Osszeget a felperes utasitasara akkor adhatja ki, amikor a lakdscsere szerz6dést az 6nkormanyzat jogerGsen jévahagyta, vagy a
letevbvel a bérleti szerz6dést megkototte. Amennyiben a jogligylet meghilsul, az alperes a letéti 6sszeget 48 6ran belll visszafizeti. A
letéti szerz6dés azonban a letét Osszege, tovabbd a ,lakdscsere értékkulonbozet” tekintetében fiktiv volt, mivel a felperesnek
ténylegesen nem volt cserealapja, tovabba a letéti 6sszegként megjeldlt 6sszeg egy részét kordbban mar kifizette a hitelezének.
Kés6bb az alperes Ugyvéd a felperes hozzdjaruldsdval a teljes vételdrat kifizette a hitelez6 részére, annak ellenére, hogy
figyelmeztette a felperest, hogy a jogligylet lebonyolitasaig ne fizesse ki a vételarat.

Ezt kovetéen a gyamhatdsdg a kiskorl nagykorisagénak engedélyezése kapcsdn az ingatlanban helyszini szemlét tartott, és mivel
felperes a birtokba vett lakas falait feketére festette, a gyamhatdsag a kiskorl nagykorusitdsahoz nem jarult hozza. Felperes igy az
ingatlanbol kikoltozott, a vételdrat azonban nem kapta vissza.

Felperes a kifizetett vételdr, valamint az Ggyvédi munkadij és kamatai, és perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperes
ligyvédet. Arra hivatkozott, hogy az alperes kifejezett javaslatara fizette ki a vételarat. Alperes a kereset elutasitast kérte, azon az
alapon, hogy & kifejezetten a felperes utasitasara fizette ki a vételarat a hitelezd részére, 6 tébb alkalommal figyelmeztette a felperest,
hogy el6re ne fizesse ki a teljes vételarat.

A birésdg a keresetet elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a Ptk. 466. § (1) bekezdése szerint a letevé a letétet barmikor
visszakovetelheti. A birdsag a per adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes el6zetes hozzajaruldsaval fizette ki a letéti
Osszeget a hitelez6nek, ily modon a felperes a Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjan a letétet megszlintette. A Ptk. 340. § értelmében a
kdrosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Nem
kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. A birdsag a
perbeli tantvallomasok alapjan megallapitotta, hogy az alperes tobbszor figyelmeztette a felperest, hogy ne fizesse ki a vételarat,
amig meg nem kototte az adasvételi szerzédést. Ily mddon az alperes nem jart el jogellenesen az lgylet soran.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elsé foku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperest a letéti 6sszeg,
annak kamatai, valamint perkdltség medfizetésére kotelezte. A birdsag rogzitette, hogy nincs irdsbeli nyoma annak, mely szerint
alperes a felperes kérésére - az alperes kifejezett tanacsa és ellenkezése ellenére - utalt ki pénzdsszegeket a letétbe helyezett
0sszegbdl. A masodfokl birésag életszer(itlennek taldlta, hogy a tanuk tébb év elteltével emlékeztek arra, hogy az alperes szoban évta
felperest a kiutalastdl. Alperesnek erre kifejezett irdsbeli meghatalmazast kellett volna kérnie a felperestdl, hiszen a letéti szerz6dést is
irasban kototték. Amennyiben annak tartalmatdl ellentétes tranzakcidra kertl sor, igy azokat feltétlenul irdsban kellett volna régziteni.
Alperesnek, az irasbeliséggel szemben, ugyancsak okiratokkal kellett volna bizonyitania, hogy ha a letéti szerz6désben foglaltaktol
eltérben jart el, azt a felperes kifejezett utasitdsara tette.

Alperes a letéti szerz6désben foglaltaktdl eltéréen teljesitett kifizetéseket a letéti pénzbdél, oly mddon, hogy erre irasbeli
felhatalmazdsa nem volt. Az tgylet meghilsult, igy a letett dsszeg, a letéti szerz6dés tartalma szerint a felperest illeti meg. Alperes
mint a letéti 6sszeg kezelGje, e minéségében lgyfelének, a felperesnek kart okozott, mert a letétbdl szabalytalan és indokolatlan
kifizetéseket teljesitett. Nem taldlta bizonyitottnak a masodfok( birdsdg azt, hogy a felperes az lgyvédi munkadijat alperesnek
megfizette, err6l ugyanis szintén nem all rendelkezésre irasos bizonyiték. Minderre figyelemmel a masodfokl birésdg az elsé foku
itéletet részben, a letéti 6sszeg és jarulékai tekintetében megvaltoztatta. (Pesti Kézponti Kerlileti Birésag 4.P.93999/1997/48. sz., és a
Févarosi Birsag, mint masodfoky birésag 56.Pf.630.199/2001/2. sz. itélete).

B.6.) Amennyiben a letétkezeld iigyvéd nem a letéti szerz6dés tartalma alapjan jar el, gy szerzédésszegést kovet el, és
az ebbdl ered6 karért feleléssége fennallhat.

A felperes és az I. r. alperes Ugyvéd letéti szerzOdést kotottek egymassal. A szerz6désben a felek rogzitették, hogy a felperes egy
osztrak székhelyl gazdasdgi tarsasaggal (GmbH) egyitt érdekelt egy Kft.,, valamint a Kft. tulajdondt képezd benzinklt
megvasarlasaban. Erre figyelemmel megéllapodtak abban, hogy az eladdk felé a fizet6képesség aldtdmasztédsara a felperes letétbe
helyez az I. r. alperes lgyvédnél X millié forintot. A letéti szerzGdésben megallapodtak tovabba abban, hogy eljaré tGgyvéd a
pénzdsszeget az ingatlan vételaranak pénzlgyi biztositékaként, teljesitési letétként kezeli az adasvételi szerz6dés megkotéséig,
illetéleg a megbizds megszlinéséig. A szerzOdésben foglaltak szerint az (igyvéd koteles a rabizott pénzt megdrizni, azt nem
hasznalhatja, mas Orizetébe nem adhatja, annak terhére csak a letevé tudtaval, a vasarlasban érdekelt felek megallapodasa alapjan
eszkozolhet kifizetést. A szerzédés hatarozott idére, meghatarozott idépontig jott Iétre, annak megsziinése esetén az ligyvéd koteles a
letéti 6sszeget — amennyiben annak elézetes, az érdekelt felek egyetértésén alapuld felszabaditdsa még nem tortént meg - letevé
részére hidnytalanul visszafizetni.

Kés6bb az I. r. alperestél a GmbH részérdl eljardé személy a letét stirgés kiutaldsat kérte. I. r. alperes ekkor tadjékoztatta arrdl, hogy
amennyiben a felperessel egyltt a szilkséges megallapodast eljuttatjak az Ggyvédi irodaba, ugy - figyelemmel az I. r. alperes klféldi
tartézkodasara - a titkarndje a kifizetést teljesitheti. A GmbH részérdl eljaré személy egy olyan megallapodast juttatott el I. r. alperes
titkarnéjéhez, mely szerint felperes hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy az lgyvéd a letett 6sszeget ezen személy részére kifizesse, a
kozottuk létrejott megallapodas alapjan. A letevé a megallapodast nem irta ald, nevét a GmbH részérdl eljart személy irta
(hamisitotta) az okiratra. A megallapodas tartalmanak ismeretében I. r. alperes azt az utasitast adta a titkarnéjének, hogy kifizetheti a
letéti 6sszeget a GmbH képviseletében eljaré személynek.

A perben eljart birésdg megallapitotta, hogy I. r. alperesnek a felperessel kotott letéti szerzédés tartalma alapjan kellett volna eljarnia,
s amikor ettdl eltért, szerzGdésszegést kovetett el. I. r. alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a letéti 6sszeg vételar pénzigyi
biztositékaként kerlt letétbe, a pénz kiutaldsakor azonban ilyen adasvételi szerz6dés nem jott létre, igy a letéti 6sszeget vételarként
sem lehetett felhasznalni. Ezzel kapcsolatos nyilatkozatot még a GmbH. részérél eljart személy altal készitett megallapodas sem
tartalmaz, ezért a pénz kiutaldsakor az I. r. alperes megsértette a letéti szerz6dés rendelkezéseit, melynek alapjan az adasvételi
szerz6dés megszlinéséig vagy a megbizds megsz(inéséig kellett volna azt letétként kezelnie. A letéti szerz6dés arra is lehetéséget
adott az I. r. alperesnek, hogy a letevé tudomasaval, a vasarlasban érdekelt felek megéllapodasa alapjan kifizetést eszkozolhet a letét
terhére. E korben, a GmbH részérdl eljart személy altal felmutatott megallapodas kapcsan az lgyvédnek figyelemmel kellett volna
lennie arra a kortlményre, hogy a felperes a letétet a vételdr pénzigyi biztositékaként helyezte el, igy meg kellett volna kovetelnie az
adasvételi szerz6dés megkotésének igazolasat. Mivel ezt nem kovetelte meg, és a felmutatott megallapodas sem tartalmaz ilyen
nyilatkozatot vagy igazolast, ezért megsértette a letéti szerzédés rendelkezéseit, mert nem vételdrként tortént teljesitésre tortént a
pénz kiutaldsa. Az a kortilmény, hogy a GmbH részérdl eljart személy megtévesztette az 1. r. alperest, érdektelen, mert a felperes és
az 1. r. alperes kozotti jogviszonyt a kozottik 1évd letéti szerz6dés hatdrozza meg, s az 1. r. alperes ennek megszegésével okozott kart
a felperesnek, mely kar a letétbe helyezett 6sszeggel azonos.

A fentiek alapjan marasztalta a birdsag az I. r. alperes ligyvédet a kereset szerinti téke, kamatok és perkdltség megfizetésében. A II. r.
alperes Ugyvédi felel6sségbiztositdval szemben a birdsdg a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Ptk. 559. § (2) bekezdése
szerint a karosult igényét kozvetlenll a biztositd ellen nem érvényesitheti. (Févarosi Birédsag 6.P.24.986/1995/8. sz. itélete)

B.7.) A letétkezel6 ligyvéd a letéti szerz6désben foglaltaktol csak akkor térhet el, ha ezt a megbizé érdeke feltétleniil
megkoveteli, és a megbizé elézetes értesitésére mar nincs mod [Ptk. 477. § (2).]

A felperes kolcsonszerz6dést kotott a II. r. alperessel, pénzdsszeg kolcsonadasara vonatkozoan. A szerzGdés szerint a II. r. alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kolcsonbdl megvasarolja a szerz6désben meghatdrozott ingatlanokat. Felperes a kdlcson 6sszegét
a III. r. alperes Ggyvédnél helyezte letétbe azzal, hogy az ingatlanok megvasarlasahoz sziikséges Gsszeget folyamatosan bocsdssa a
II. r. alperes rendelkezésére. III. r. alperes ezt az utasitdst nem tartotta be, az atvett Gsszeget teljes mértékben kifizette a II. .
alperes részére. II. r. alperes hataridére nem fizette vissza a kélcsont, és annak csak egy részét hasznalta fel ingatlan vasarlasara.

A per soran a III. r. alperes (igyvéd nem vitatta, hogy a felperes pénzletétet helyezett el nala, és azt sem vitatta, hogy a letéti
Osszeget folyamatosan, a szlikséghez képest kellett volna a III. r. alperes rendelkezésére bocsatani. A II. r. alperes atvételi
elismervényében foglaltak szerint III. r. alperes a letétbe helyezett pénzt egy 6sszegben atadta a II. r. alperesnek, tehat nem tartotta
be a felperesnek a letét kezelésére vonatkozo utasitdsat.

A Ptk. 477. § (2) bekezdése szerint a megbizott a megbizd utasitdsatdl csak akkor térhet el, ha ezt a megbizd érdeke feltétlendl
megkdveteli, és a megbizd elbzetes értesitésére mar nincs mod. A IIL. r. alperes a felperes utasitasaitdl indokolatlanul eltért, ezaltal
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kart okozott a felperesnek. III. r. alperes a per soran nem hivatkozott arra, hogy a felperes érdekében tért el annak utasitasaitdl, nem
allitotta tehat, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté volt.

Fentiek alapjan a birésag egyetemlegesen kotelezte a II. és a III. r. alperest a vissza nem fizetett kdlcsén, annak jogszer(i kamatai,
valamint a perkoltség megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése folytén eljart masodfoku biréség az itéletet helybenhagyta. (Papai Varosi Birésag P.20.654/1999/20/1., és a
Veszprém Megyei Birésag, mint masodfoku birésag 2.Pf.22.109/1999/4. sz. itéletei)

B.8.) Mindaddig, amig a letét kiadasanak feltételei nem kovetkeznek be, az iigyvéd - a masik fél hozzajarulasanak
hianyaban - nem jogosult még ideiglenes céllal sem kiszolgaltatni a letét 6sszegét.

A felperesek adasvételi szerzédést kotottek egy ingatlanra. Az ingatlan tulajdonosa szavatossagot vallalt az ingatlan
tehermentességéért. Ugyanakkor, az eladd élettdrsa tulajdonjogi igény irdnt pert inditott, melynek ténye a tulajdoni lapon
feltlintetésre is kertlt. Erre figyelemmel rendelkezett gy az adasvételi szerzédés, hogy a felperesek foglalot fizetnek, késébb még egy
vételdrrészt, mig a fennmaradd vételdr Ugyvédi letétbe kerilt az okiratot szerkesztd lgyvédnél. Kés6bb a felek a szerzédést
modositottak, abban egy tovabbi vevé is feltlintetésre kerilt. Emellett szlletett a felek kozott egy jelzélogszerz6dés is, aminek az volt
az alapja, hogy az lGgyvédi letétbe helyezett 6sszeg egy részét az eladd felvehette, cserében ezen 6sszeg erejéig a felek jelzdlogjogot
alapitottak az elad6é egy masik ingatlanban fennalld Y2 tulajdoni illetéségére, melynek eladd ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosa
volt.

Az elad¢ élettdrsa altal inditott perben a jogerds itélet szerint X/Y tulajdoni illetéség illeti meg, élettérsi vagyonkdzosség cimén. Ennek
alapjan a felek az adasvételi szerz6dést modositottak, annak targya az eladd tényleges tulajdoni illetésége lett, azzal, hogy a vevék a
vételdr megfizetési kotelezettségiiknek mar eleget tettek.

Ezt kovetben a felperesek mint haszonélvezik és két személy mint vevék megvasaroltédk az élettars tulajdoni illetéségét is, majd az
emiatt kifizetett vételdr mint kartérités irant pert inditottak az eladdval szemben. A birésag a perben az eladoét jogerésen marasztalta.

A felperesek az alperes Ugyvéd ellen inditott perben szintén az élettars részére kifizetett vételarat igényelték kartéritésként, levonva
azt az 6sszeget, melyet az Ggyvéd, mint még letétben Iévl Gsszeget kifizetett szamukra.

A birdésadg a perben rogzitette az aldbbiakat: A letéti szerz6dés szerint az 6sszegnek az eladd részére torténd kifizetése akkor volt
lehetséges, ha a perfeljegyzés torlésre keril. A letéti szerz6dés mddositdsa szerint pedig a felek jelzalogjogot alapitottak az eladd egy
masik ingatlanban fennallo, telekkonyvon kivili tulajdoni illetéségén. A jelzalogjog bejegyzésére azonban nem kerllt sor, mert a
jelzalogszerz6dést az alperes ligyvéd nem nyujtotta be a féldhivatalba. Az volt ugyanis az allaspontja, hogy a folyamatban évd, kdzos
tulajdon megszlintetése iranti per akadalyat képezné a bejegyzésnek. KésObb az eladd erre az ingatlan-illetéségre haszonélvezeti
jogot alapitott mas személy javara, és hitelt is vett fel, igy a jelzdlogjog bejegyzése meghilusult. A felek kés6bb abban is
megallapodtak, hogy a letéti Gsszeget az lgyvéd ne letéti szamlan tartsa, hanem - a jobb jovedelmez&ség elérése végett - az
értékpapirba kerlljon elhelyezésre egy befektetési szolgaltatonal. Az elhelyezést kovetéen ahhoz az eladd csak az alperes tgyvéd
hozzajaruldsaval juthatott hozza, a befektetési szerz6dés szerint az 6sszeghez csak az eladd és az Ugyvéd kozos rendelkezése esetén
lehet nyulni. Az eladé azonban egy alkalommal azt kérte, hogy masik értékpapirba helyezhesse at az 6sszeg egy részét, igy az alperes
tgyvéd ezen alkalommal adott egy eseti megbizdst az eladdonak, hogy az Osszeg egy részével rendelkezhessen. Az ismételt
elhelyezéskor a szerz6dés mar nem tartalmazta azt, hogy csak az lUgyvéd egyetértésével lehet az 6sszeghez hozzajutni. Ezzel az eladd
visszaélt, és a teljes letéti 6sszeget felvette.

Az Ugyvéd ellen inditott perben a birésdg megallapitotta, hogy a felperesek keresete kisebb részben megalapozott. A birdsag
allaspontja szerint az eladé - akivel szemben kordbban mar jogerés marasztald itéletet hoztak, az élettars részére a felperesek altal
kifizetett vételadr és egyéb koltségek 0sszegére vonatkozdan - és az eljart gyvéd felel6ssége nem egyenld aranyu. Az alperes ligyvéd
feleléssége a nala letétbe helyezett vételarrész tekintetében all fenn, és ebben a részében az eladdval egyetemleges. Az ezen 6sszeget
meghaladé kar nem az lGgyvéd magatartasaval all okozati 6sszefliggésben, hanem azzal, hogy az eladd és az élettars kozotti per
hosszu ideig tartott, mely alatt az ingatlandrakban olyan mérték(i emelkedés kovetkezett be, hogy a vitas ingatlanrész értéke a letétbe
helyezett vételarrészt meghaladta. Ezen kllonbozeti 6sszeget a felperesek a szavatossagi kotelezettséggel tartozd eladotdl
kovetelhetik, e tekintetben az alperes kartéritési feleléssége nem all fenn. Amennyiben ugyanis a letét kezelése korében
szerz6désszerlien jar el, a felperesek akkor sem jutottak volna hozzé a teljes ingatlanhoz, az eredeti vételdr feletti 0sszeget ez
esetben is viselnilik kellett volna. A felperesek bizonytalan jogi sorsu ingatlant vasaroltak, ennek kockazatat maguk kotelesek viselni.
Az Ugyvéd a letéti szerz6dés tekintetében felel6sségét elismerte, ezért az itélet a Pp. 231. § d) pontja alapjan elézetesen
végrehajthatd. (Févarosi Birésag 22.P.21.208/2010/16. sz. itélete).

B.9.) Ha az ligyvéd a letéti szerzédés feltételeitdl eltér6 modon, csak az egyik szerz6do fél érdekeit szem el6tt tartva a
letétet ennek a félnek kiadja, ezzel vétkesen megszegi a letéti szerz6dést.

Az 1. r. alperes ligyvédi irodaval, valamint a II.
r. alperesi Ugyvéddel - aki az I. r. alperes
tagjaként mikodott - szembeni perben a
birésdg egyetemlegesen marasztalta az
alpereseket. A ténydlldas szerint a felperesi
tarsasdg egy iraki illetéségl tarsasaggal
szallitdsi  keret-megdllapodast  kotott. A
megallapodas szerint a felperes vallalta, hogy
évente meghatérozott mennyiségli gabonat
szallit folyamatosan, Irak allam teriletére. A
felek abban is megallapodtak, hogy a felperes
teljesitésének megkezdésével egyidejlileg az
iraki tarsasag atutal a felperesnek
meghatarozott dijel6leget. A
keretmegallapodds szerint a felek egyedi
szerz6désekben rendelkeznek a  konkrét
teljesitésrél, azok idejérél és feltételeirdl. A
szerz6dés megszlintetése esetén a
szerz6déskotési dij a felperes részére visszajar.

A felperes mint letevd és az I. r. alperes mint ||
letéteményes kozott letéti szerz8dés jott létre, ||
mely szerint a felperes szerz4dési dijat v
helyezett letétbe az iraki cég mint E
kedvezményezett részére, azzal, hogy annak z
kifizetésére akkor kertilhet sor a letéteményes
altal, ha a szallitdsok megkezddédtek, és a felperes részére a kedvezményezett a keretmegallapodasban kikotott dijeldleget atutalta.
Amennyiben ezek a feltételek nem kovetkeznek be, Ugy a letéteményes koteles a letét ©sszegét meghatarozott hataridére
visszaszolgaltatni. A felperes és az iraki partnerek kozott egyedi szerz6dés megkotésére nem kerllt sor, a felperes a szallitast
megkezdeni nem tudta. Ennek ellenére a II. r. alperes (igyvéd a letétet az iraki tarsasag képviseléjének kifizette.

A felperes a kifizetett letéti 6sszeg és kamatai 6sszegében tamasztott kartéritési igényt alperesekkel szemben, hivatkozva arra, hogy a
letéti szerz6désben megjelolt feltételek bekdvetkezése nélkil kerilt sor a letét kifizetésére, mely szamara kart okozott. Alperesek a
kereset elutasitasat kérték, hivatkozva arra, hogy az iraki cég arrdl szerzett tudomast, hogy a felperes valdszinlileg nem tudja
teljesiteni a vallalt szallitasi kotelezettségét, tovabba tobb izben megprdbaltak elérni a felperes képviselGjét a letét kifizethetéségének
meger@sitése érdekében, am ez sikertelen maradt. Az iraki partner képvisel6je a letéti szerz6désben feltiintetett hataridé napjan
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hatdrozottan felszélitotta II. r. alperest a teljesitésre, mert ellenkezd esetben a felperessel a keretmegallapodast felbontjak. A felperes
ebbdl ered6 kdrosodasat elkeriilendd teljesitett kifizetést a II. r. alperes.

A birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talédlta. Megallapitotta a birdsdg, hogy a felek a letét harmadik személynek torténd
kifizetését két egyuttes feltételhez kototték, melyek azonban nem kovetkeztek be. Alperesek védekezése arra iranyult, hogy a felek a
keret-megallapodast szoban mddositottdk, ezt azonban bizonyiték nem tdmasztotta ald. A Ptk. 474. § (2) bekezdését szem el6tt
tartva, a megbizottnak a megbizast a megbizd érdekeinek megfelel6en kell teljesitenie. A felperes érdekeit bizonyosan nem szolgalta
az, hogy a feltétel be nem kovetkeztének esetére a kifizetés megtorténjen. Alperes a keretszerz6dés allitblagos mddositdsat nem
ellendrizte, a kifizetés teljesitése el6tt a felperessel nem konzultalt. Az alperesi oldalnak a keretmegallapodas és a letéti szerzédés
egybevetésébdl kovetkeztetnie kellett volna arra, hogy a felperes érdekét és biztonsdgat csak az szolgdlja, ha a szerzédési dij
kifizetése csak akkor valésul meg, ha a keretmegallapodasbdl ered6 egyedi megallapodas létrejon, és a felperes a fuvarozast valoban
meg tudja kezdeni. Ennek ellenére, II. r. alperes csak az egyik szerz6dd fél érdekeit szem el6tt tartva a letétet kiadta, ezzel vétkesen
megszegte kotelezettségét a felperessel szemben.

A fentiek alapjan a birdsag alpereseket egyetemlegesen kotelezte a letéti 6sszeg, annak kamatai és a perkoltség megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfok( birdésdg az itéletet azzal hagyta helyben, hogy mell6zte az alperesek egyetemleges
marasztaldsat, és az Ut. 69. § (2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy ha az I. r. alperes vagyona a kévetelést nem fedezi,
Ugy a II. r. alperes a tartozasért a sajat vagyonaval korlatlanul felel. (Févarosi Birésdg 26.P.20.862/2007/7. sz. és a F6varosi
Itél6tabla 10.Gf.40.183/2008/5. sz. itélete).

C.) A MUBSE gyakorlataban eléfordult, peren kiviili esetek, melyek Gigyvédi miihibat valdsitottak
meg:

C.1.) Az Ggyvéd a letéti szerz6dés targyat képezd okiratokat (torlési engedélyeket) annak ellenére adta ki a kedvezményezettnek,
hogy a letéti szerzGdésben rogzitett feltételek teljesliltek volna. A kedvezményezett képvisel6je azt az igéretet tette az tgyvéd
szamara, hogy a kiadott okiratokat az ligyvéd tudta és beleegyezése nélkiil nem hasznalja fel, ennek ellenére azokat a féldhivatalhoz
benyujtotta, amirdl az tgyvédet nem tajékoztatta.

C.2.) A biztositott igyvéd a panaszos altal letétbe helyezett sszeget téves szdmlaszamra utalta at.

C.3.) Az Ugyvéd a nala letétbe helyezett adasvételi szerzédéseket a letéti szerzGdésben rogzitettek ellenére visszaadta letevé részére,
aki azokat megsemmisitette (széttépte).

C.4.) A letev6 azzal a rendelkezéssel helyezett (gyvédi letétbe pénzisszeget az Ugyvédnél, hogy abbdl a kedvezményezett egy
ingatlant vasaroljon. A kifizetés az adasvételi szerz6dés megkotése el6tt megtorténhetett, annak tovabbi feltétele volt azonban, hogy
a kedvezményezett kijelentse, a letevével szemben tovabbi kovetelése nincs. A letét Grzésének hataridejérél a megallapodas nem
rendelkezett. A kedvezményezett hossz( idon keresztll nem jelentkezett, majd a letevd kérte a letéti szerzédés felbontdsat, és az
Osszeg visszafizetését. Az (igyvéd ezt teljesitette, am késébb a kedvezményezett jelentkezett, ekkor azonban a letéti 6sszeg mar nem
allt az Ggyvéd rendelkezésére.

C.5.) A letétet kezel6 ligyvéd hamis teljesitésigazolasok alapjan fizette ki a letéti 6sszeget, az igazoldsok valddisdganak ellenérzése
korében a szlikséges koriltekintést elmulasztotta.

F6bb kovetkeztetések

I+ Teljesitési letét keretében - a kiadashoz sziikséges feltételek bekdvetkezte esetén - akkor is kdvetelheti a letét kiadasat a
kedvezményezett, ha a szerz6d6 felek ebben allapodtak meg, de maga a kedvezményezett nem irta ald a szerzédést. Ez esetben
a letéteményes alaptalanul védekezik azzal, hogy aldirds hidnydban nem kovetelheti a harmadik személy a letét kiadasat.

P A szakmai szabdlyzat teljesen egyértelm(ien rendezi azt az esetet is, ha a teljesitési letéti szerz6dés hatdlyban léte alatt az
ligyvédi megbizést barmelyik fél felmondja. Ez esetben a felmondasa a letéti szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket
nem szlnteti meg és nem mddositja. Az Ugyvédnek tehat tovabbra is irdnyaddnak kell tekintenie a letéti szerz6désben
foglaltakat, és nem védekezhet azzal, hogy a letevével a megbizasi jogviszonya megsz(int.

- Az tgyvédnek a letét Orzése, kezelés és kiadasa soran kilénds gondossagot kell tanusitania. Ennek keretében a kifizetés
feltételeirél arra alkalmas moddon meg kell gy6zédnie, a kiadast igazolé okiratokat, elismervényeket at kell vennie, és azok
vizsgalatat is fokozott korultekintéssel kell végeznie.

2. Az ligyvéd azért nem szamol el a letéttel, mert az allitdsa szerint valamilyen kiils6 ok miatt kikerilt a
rendelkezése aldl

Iranyado fébb jogszabalyok és szakmai szabalyzatok

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.
. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

. Az Ggyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tv.

1.

2

3

4. 2012. évi C. torvény a Binteté Torvénykonyvrol.

5.4/1999. (III. 1.) MUK Szabalyzat az ligyvédek letét- és pénzkezelésérdl. (hatélyos: 1999. junius 30.-2015. aprilis 30.)
6

. 1/2014. (XI. 03.) MUK Szabalyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartés részletes szabalyairél. (hatalyos: 2015.
majus 1. napjatol)

Joggyakorlat

C) A MUBSE gyakorlatadban el6fordult, peren kiviili esetek:

C.1.) A panaszolt (gyvéd pénzosszeget vett letétbe a karbejelent6tdl. A letét célja nem valdsult meg, az Ggyvéd azonban a letétet
nem szolgaltatta vissza a letevének, allitdsa szerint az irodajaba betortek, és onnan a letéti 6sszeget eltulajdonitottak.

C.2.) A panaszolt Gigyvéd egy adasvételi szerzédést készitett, melynek kapcsan a vételdr egy része Ggyvédi letétbe helyezésre kerlt.
A karbejelentd buntetdeljarast kezdeményezett, melynek soran a letétet kezeld (igyvéd ugy nyilatkozott, hogy mielétt at akarta adni a
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karosultnak a letéti 6sszeget, rosszul lett, emiatt az kikertlt a rendelkezése aldl, azt rosszulléte alatt eltulajdonitottak.

C.3.) A panaszos ingatlanvasarlashoz letétbe helyezett a biztositott ligyvédnél pénzosszeget. Az adasvétel nem jott létre, a letéti
Osszeget csak részben kapta vissza a letevd, mert a letétet az lGgyvédnd az id6kozben felszdmolds ald kerilt eladd tarsasag
pancélszekrényében helyezte el, ahonnan az elt(int.

F6bb kovetkeztetések

b Az Utv. értelmében az (igyvéd felréhatésdg hidnydban is felel8sséggel tartozik a visszaszolgdltatasi vagy elszdmolasi
kotelezettséggel atvett pénzért és értéktargyért, a felel6sség aldl csak akkor mentesll, ha bizonyitja, hogy a hianyt
elharithatatlan kiilsé ok idézte el6. Az igyvéd felelGssége tehat ebben a kdrben az altaldnos kartéritési felelésségnél szigoribb,
rendkivul fontos ezért a vonatkozd jogszabalyi és szakmai rendelkezések maximalis betartdsa, valamint a kilénés gondossag
tanUsitasa a letét atvétele, Grzése és kezelése korében.

3. Fiktiv letéti szerz6dések

Irdnyado fobb jogszabalyok és szakmai szabalyzatok

. 1959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
. 2013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

. Az Ggyvédekrol sz616 1998. évi XI. tv.

1

2

3

4. 2012. évi C. torvény a Bintetd Torvénykonyvrol.

5.4/1999. (III. 1.) MUK Szabalyzat az (igyvédek letét- és pénzkezelésérdl. (hatélyos: 1999. junius 30.-2015. aprilis 30.)
6

. 1/2014. (XI. 03.) MUK Szabdlyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartds részletes szabalyairdl. (hatdlyos: 2015.
majus 1. napjatol)

Joggyakorlat

C.) A MUBSE gyakorlatdban eléfordult, peren kiviili eset:

C.1.) Az lgyvéd egy adasvételbll szarmazd, a karosultat megilleté vételarat befektetési célra atvette, am ,visszafizetési”
kotelezettségének nem tett eleget.

F6bb kovetkeztetések

P Felhivjuk az gyvédek figyelmét arra, hogy a
hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol szolo
2013. évi CCXXXVII. torvény értelmében a hitel- és
pénzkdlcsonnyljtds  Uzletszerli  végzése  pénzlgyi
szolgaltatasnak mindsul, igy hatdsagi engedélykoteles, az
Ugyvédi  tevékenység  korében nem  végezhetd.
Ugyszintén fGszabalyként engedélykoteles tevékenység a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei
szolgaltatokrol,  valamint az  altaluk  végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szolé 2007. évi CXXXVIIL.
torvényben  szabalyozott  befektetési  szolgaltatasi
tevékenység, Ugyvédi tevékenység keretében ez sem
végezheto.

Annak ellenére, hogy a jogosulatlan pénzlgyi
tevékenység végzését a jogszabdly blincselekménynek
mindsiti, és ahhoz sllyos szankciot fliz, sajnalatos modon

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=94&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2ec



2018. 06. 04. MUBSE - Az ligyvédi letét kezelése korében elkdvetett ligyvédi miihibak - Szakmai anyag

a mai napig évente tobb olyan eset fordul el§, ahol az
tgyvéd fiktiv letéti szerz6dést kot, és ennek keretében
tiltott pénzligyi tevékenység végzésében miikodik kozre.

- A fentieken tulmenden az Utv. és a letét kezelése
targyaban kiadott szakmai szabalyzat is rendelkezik arrdl,
hogy az Ugyvéd az atvett készpénzt és értéktargyat
kizardlag letétként kezelheti, azt nem hasznosithatja, és
nem fogadhat el olyan megbizdst, amely a letét
felhasznaldsara hatalmazza fel. Ezen rendelkezés aldl egy
kivételt enged a 2015. majus 1. napjatdl hatalyba lépett,
a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas
részletes szabalyairél szél6 1/2014. (XI. 03.) MUK
Szabalyzat. Eszerint nem mindsil a letét hasznositasanak
vagy egyéb felhasznalasnak az lgyvéd hitelintézetnél
vezetett pénzforgalmi szamldjanak Ugyvédi letéti
alszamldjara  vagy elkllonitett  letéti  szdmldjara
vonatkozdan adott olyan rendelkezése (banki szolgaltatas
igénybevétele), amelynek rendeltetése magasabb kamat
elérése, feltéve hogy a letéteményes Ugyvéd erre a
letevétdl - a lekotés id6tartama és a lekotési konstrukcid
megjelolése mellett - kifejezett irdsbeli felhatalmazast
kapott. A Szabalyzat tovabbi megkdtéseket is tartalmaz ebben a vonatkozasban.

P Amennyiben a fiktiv letéti szerz8désbdl eredden kar keletkezik, gy ezért a MUBSE nem a&ll helyt, hiszen ténylegesen nem
Ggyvédi tevékenység végzése korében torténik a karokozas.

4. Az Gigyvéd a nala letétbe helyezett 6sszeggel sajatjaként rendelkezik, azzal nem szamol el lgyfele
felé

Irdnyadd fébb jogszabalyok és szakmai szabalyzatok

. 1959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

. Az ligyvédekrél sz6l6 1998. évi XI. tv.

1

2

3

4, 2012, évi C. torvény a Blntetd Torvénykonyvrél.

5. 4/1999. (III. 1.) MUK Szabalyzat az (igyvédek letét- és pénzkezelésérél. (hatalyos: 1999. junius 30.-2015. &prilis 30.)
6

. 1/2014. (XI. 03.) MUK Szabdlyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartds részletes szabdlyairdl. (hatdlyos: 2015.
majus 1. napjatol)

Joggyakorlat

B.) A MUBSE gyakorlatédban eléfordult birésagi jogesetek:

B.1.) Az ugyvéd foglalkozadsli vadlott letéti szerzGdést kotott
letevikkel. A letéti szerz6dés szerint a letevOk az altaluk értékesitett
ingatlan teljes vételarat tigyvédi letétbe helyezték. Ezzel egyidejlileg
a letev6k vallalkozdsi szerzOdést kotottek egy vallalkozoval
kulcsrakész  allapoti haz felépitésére. A letéti szerzédés
rendelkezései szerint a letéteményes lgyvéd a letéti szamldjan
elhelyezett 6sszegbdl koteles volt a vallalkozo részére a készliltségi
foknak megfeleléen részésszeget mint vallalkozdi dijel6legeket
kifizetni. A vallalkozd a megadott hataridére nem épitette fel a
hazat, a vallalkozé altal benyljtott, de a letevik részérdl el nem
ismert  teljesitésnek  megfeleléen a letéteményes Ulgyvéd
részteljesitéseket fizetett ki a vallalkozd részére. A letéteményes
lgyvédet a terlleti Kamara Ugyvédi tevékenysége aldl
felfliggesztette, ezdltal megélhetési gondjai lettek, aminek
kovetkeztében a letéti szamldan még meglévd tobb millié forint
Osszeget részletekben felvette, azzal sajatjaként rendelkezett.

Az ellene indult blntet6eljarasban a birdsdg megallapitotta, hogy
cselekményével megszegte az tgyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tw.
30.§-aban meghatarozott, a letétkezelés szabalyairdl szd6ld
rendelkezéseket, amellyel a sértetteknek kart okozott. Ezzel egyidejlileg a birésdg megéllapitotta azt, hogy a vadlott tgyvéd a
magatartasdval megvaldsitotta a Btk. 285.§-ba meghatarozott tgyvédi visszaélés blintettét, emiatt letdltendé szabadsagvesztésre
itélte, amelynek a végrehajtdsat prébaidére felfliggesztette.

B.2.) Az lgyvéd foglalkozasu vadlott letéti szerz6dést kotott sértettekkel. A szerzédés megkotését kovetben a letevék a letéti
szerz6dést rovid idén belll felmondtak, és kérték a letét 6sszegének azonnali visszautaldsat. A vadlott a felszdlitdsnak nem tett eleget,
a letétbe helyezett 6sszeget nem adta at, azzal ismeretlen modon rendelkezett. A bilincselekmény elkdvetési értéke nem térilt meg,
ezért a birésag sikkasztds blintette miatt a vadlottat letdltendd bortdnbuntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 (harom) évi
prébaidére felfliggesztette.

C.) A MUBSE gyakorlatdban el6fordult, peren kiviili esetek:

C.1.) A panaszolt Gigyvéd pénzt vett letétbe, a letéti szerz6désben meghatarozott célra. Ezt kdvetéen az ligyvéd Ugyvédi tevékenysége
megszint, a letéti szerz6désben eredd kotelezettségei meghilsuldsarol a panaszosok a sajté utjan szereztek tudomdst. A panaszolt
ligyvéd a renddérségnek bejelentette, hogy az elszamolandd 6sszegekkel nem tud elszamolni tgyfelei felé.

C.2.) A karbejelenté jogel6dje egy peres eljards meginditdsaval bizta meg az lgyvédet. Erre a célra atutalt az Ggyvéd szédmara
pénzosszeget, az igyvéd azonban a pert nem inditotta meg, és a kapott 6sszeggel nem szamolt el.
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C.3.) A panaszolt Ggyvéd letéti dsszeget vett at a karbejelent6tdl ingatlan vételaranak igazolasaként. Hosszabb idén keresztiil nem
sikerililt a panaszosnak megfeleld ingatlant taldlnia, ezért a letétet felmondta, a letéti 6sszeg azonban nem kerilt szdmara
visszafizetésre.

C.4.) A biztositott tigyvéd egy peres eljards soran teljesit6képesség igazoldsa céljabol letéti 6sszeget vett at a karbejelentétdl. Az
0sszeg azonban nem kertlt birdi letétbe, azt a karbejelentd ismételten kénytelen volt teljesiteni, most mar a birésag felé.

C.5.) A biztositott (gyvéd vételdrel6leget vett tgyvédi letétbe. Az ligyvéd ezt kdvetben elhunyt, a letéti 6sszeg nem volt a letéti
szamlajan.

F6bb kovetkeztetések

» Az ligyvédi visszaélés fogalma:

Az Ugyvédi visszaélés jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Az Ggyvéd elbsegiti
megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. E korben fegyelmi és anyagi felel6sséggel tartozik.

A/ Az (gyvéd a birésagok és mas hatdsagok el6tt képviseli Gigyfelét, eljar gyfele védelmében, jogi tandcsokat és tajékoztatast
ad, kozrem(kodik abban, hogy az ellenérdek( felek jogvitdjukat megegyezés Utjan intézzék el, beadvanyokat, szerz6déseket és
egyéb okiratokat szerkeszt. Kotelezettségeinek megszegésével az ligyvéd fegyelmi vétséget kovet el.

B/ A biincselekmény elkdvetési magatartasa az ligyvédi hivatasbél folyé jogviszonyt rendezé jogszabalyokba
foglalt, valamint az iigyvédi hivatas részben iratlan, részben az irasba is foglalt etikai magatartasi szabalyokban
megjelené kévetelmények megszegése. A fent irt jogszabalyok foként az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény, a
Be., illetve a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.).

A biincselekmény alanya specialis, azt tettesként csak ligyvéd kovetheti el.
A blincselekmény a kotelességszegéssel befejezetté valik. A hatrany tényleges bekdvetkezése nem kovetelmény.
» A sikkasztas fogalma:

A sikkasztasnal jogszeriien keriil az idegen dolog az elkdveté birtokaba, miutan azt rabiztak. A sikkasztads kizardlag a
tulajdont sértheti, tekintve, hogy a dolgot az elkdvetd birtokaba adtak, rabiztak. A 1/2005. Biinteté-polgari jogegységi hatarozat
szerint a sikkasztas elkévetési targya mind az eltulajdonitdas, mind pedig a sajatjakénti rendelkezés elkévetési magatartast
illetéen kizardlag ingé dolog lehet.

A rabizas a dolog birtokba adasat jelenti, amelynek jogcime k6zombos. Ugyancsak k6zombos a sikkasztds szempontjabol a
rabizas id6tartama. Az torténhet igen rovid idore is.

A fentiekben leirtak alapjan lathaté, hogy a sikkasztas elkdvetési magatartdsa a dolog jogtalan eltulajdonitasa,
illetéleg a dologgal val6 sajatjakénti rendelkezés.

A sajatjaként rendelkezés lényegileg kilénbo6zik a jogtalan eltulajdonitastdl. Ez az elkdvet6i magatartds azt jelenti, hogy a terhelt
a jogosult személy engedélye nélkll iddlegesen tanusit olyan magatartdst, amelyre csak a tulajdonos vagy annak
hozzajarulasaval mas lenne jogosult.

A letéteményes a letét Osszegével koteles elszamolni. Ha ezt nem teszi meg, és sem a letevé, sem a
kedvezményezett a letét Osszegét nem kapja meg, és a letéteményes iigyvéd azt ismeretlen eredetii célra
haszndlja, sikkasztas miatt biintetéeljaras, az iigyvédi tv. megsértése miatt fegyelmi eljaras fog indulni ellene, az
okozott kart pedig polgari peres eljaras keretében tudja érvényesiteni a sértett.

Amennyiben az ligyvéd a letéti szerz6dés rendelkezéseit siilyosan megszegi, igy ellene iigyvédi visszaélés miatt
indulhat biintetéeljaras.
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