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Bevezetés

I. Statisztika, alapvetés

Jogszabalyban eldirt hataridé elmulasztdsa miatt bejelentett ligyvédi miihibak okan
évente jelentés szamu karigény-bejelentés torténik a MUBSE felé. Ebbe a csoportba
tartoznak azok az esetek, amikor az ligyvéd a megbizas teljesitése soran valamely,
jogszabalyban megallapitott hataridét mulaszt. A mulasztasok kdzos jellemzdje,
hogy az eljaré Ggyvéd a hatarido figyelmen kivil hagyasaval elzarja Ggyfelét a
tovabbi birdsagi (vagy hatdsagi) igényérvényesités lehetbségétol.

A kialakult birésagi gyakorlat korabban nem volt egységes a hatarid6-mulasztas
jogkovetkezményeinek, az okozott kar mibenlétének a megitélése vonatkozasaban.
A birésagok tébbnyire azon az allasponton voltak, hogy az ligyvéddel szembeni
kartéritési perben meg kell vizsgalni és el kell birdini a kartéritési per alapjaul
szolgald perben (az un. arnyékperben) - vagyis abban a perben, amelyben az
Ggyvéd hataridét mulasztott - el6terjesztett kereseti kérelmet is, mert csak ezt
kovetben lesz a birésag abban a helyzetben, hogy az ligyvéddel szembeni
kartéritési igény megalapozottsagardl dontsén. Ez esetben a birdsagok a hataskor
kérdésében sem lattak akadalyat annak, hogy az ligyvéddel szembeni polgari peres
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eljarasban pl. a munkaiigyi birdsag hataskorébe tartozo kereseti kérelem kertljon
quasi elbiradlasra abbdl a célbdl, hogy az Gigyvéd felel6sségének kérdésében a
birésag donthessen.

A jelenlegi birésagi gyakorlat szerint:

A birdsag az lgyvéddel szembeni kartéritési perben nem vizsgalhatja felul,
hogy mi tortént volna abban az esetben, ha a keresetinditasra (fellebbezésre
stb.) hataridében sor kerilt volna. Jogorvoslati hataridé elmulasztasa esetén
ezt az arnyékperben hozott, jogerére emelkedett itélet anyagi jogereje kizarja.
Az Gigyvéddel szemben inditott kartéritési keresetet elbiralé birdsag hataskor
hidnya miatt sem biralhatja el az arnyékpert, ha az egyébként nem tartozna a
hataskorébe (pl. munkalgyi kereset vagy kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata iranti perek).

Mivel az arnyékper elbirdlasara nem jogosult az tigyvéddel szembeni
kartéritési igényt elbirdld birésag, ezért nem is allapithaté az meg, hogy az
Ggyvéd azon 6sszeggel megegyezd 6sszegl kart okozott, mint amely 6sszeg
az arnyékper targyat képezte.

A jelenlegi birdi gyakorlat nem vagyoni kart (az Uj Ptk. hatalya alatt:
sérelemdijat) tart megitélhetének az ligyvéddel szemben. Ennek indoka, hogy
az Ugyvédi mulasztas folytan az Ggyfél elesett az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslati jogatdl, illetve keresetinditasi hataridé elmulasztasa esetén a birdi
uthoz valé jogatol.

Megjegyezzik, hogy a birdi gyakorlat tovabbra sem egységes a fellilvizsgalati
kérelem benyujtasara eldirt hataridé elmulasztasa, mint jogellenes tgyvédi
mulasztas jogkovetkezményének megitélésében. Mig egyes birésagok
megallapithatdénak tartjdk a nem vagyoni kar megitélését ebben az esetben is,
addig mas birésagok erre nem latnak lehet6séget, arra hivatkozva, hogy a
felllvizsgalat nem rendes, hanem rendkivili jogorvoslati jog, amelynek elmaradasa
nem eredményezi a személyiségi jog sérelmét.

Jelen anyagban - mind eddig minden témakorben a teljesség igénye nélkiil -
sorra vesszlik, hogy melyek azok a hataridé elmulasztdsaban megnyilvanulé
Ggyvédi miihibak, amelyek az ligyvédi tevékenység soran el6fordulnak, és az
Ggyvéd kartéritési feleldsségének bekdvetkeztét eredményezhetik.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriiléo szakmai
segédanyag nem értelmezhet6 gy, hogy az abban foglaltak betartasa
elégséges az ligyvédi miihiba elkeriiléséhez. Rendkiviil fontos ezért,
hogy a kollégak tovabbra is figyeljék és alkalmazzak ligyvédi
tevékenységiik soran a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, a
birésagi gyakorlatot és az ligyvédi kamarai szabalyzatokat, mivel a
jelen anyagban foglaltak ezek kivaltasara nem alkalmasak, arra
azonban igen, hogy felhivjak a figyelmet a leggyakoribb hibakra.

II. A MUBSE gyakorlatdban eléforduld f6bb Gigyvédi
muhibak a hatarid6-mulasztasok korében
Keresetinditasra nyitva allé hatarid6é elmulasztasa (Pl. a munkaviszony
megszlintetésével kapcsolatos perben vagy a kozigazgatasi hatarozatok

birdsagi fellilvizsgalata iranti, illetéleg a Magyar Allammal szembeni
kartalanitasi kereset meginditasara irdnyuld perben.)

Jogorvoslati hataridé elmulasztasa (PIl. fellebbezési hataridé vagy
felllvizsgalati kérelem elGterjesztésére nyitva allé hataridé elmulasztasa.)

Elévilési hataridé elmulasztasa (Ez lehet jogszabaly szerinti, altalanos
elévilési id6, vagy az adott jogviszonyra iranyadd valamely specidlis elévilési
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id6 elmulasztasa.)

Egyéb, perbeli mulasztasok (Pl. az eljaras sziinetelése esetén a folytatas
kérelmezésének elmulasztdsa, fizetési meghagyasos eljaras vagy birdsagi
meghagyas kiszabdsa esetén az ellentmondas megtételének elmulasztasa, ill.
fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsa esetén a kérelem
kiegészitésének vagy az illeték kiegészitésének elmaradasa.)

1. Keresetinditasra nyitva allé hatarid6 elmulasztasa

Irdnyado fobb jogszabalyok

. 1959, évi IV. torvény a Polgari Térvénykdnyvrol

. 2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykoényvrél

1

2

3. Az Ggyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tv.

4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény
5

. A munka torvénykonyvérdl szélé6 2012. évi I. torvény

(@)

. A kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé
2004. évi CXL. torvény

7. A bintetbeljarasroél szol6 1998. évi XIX. torvény

Iranyado jogegységi hatarozat:
4/2003. Polgari jogegységi hatarozat a birosagi eljarast megindito
keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol.

Joggyakorlat

A.) Kbzzétett birdsagi jogesetek

A.1.) KGD2000. 302. A keresetlevél benyujtasanak napja kdzigazgatasi perben is a
keresetlevél birosaghoz torténd érkezése.

A.2.) KGD1994. 273. Nem tekinthetd a keresetlevél elkésetten benyujtottnak
akkor, ha a masodfoku kozigazgatasi hatarozat a keresetinditas jogi lehetoségére
vonatkozodan a tajékoztatast nem tartalmazza, s a felperes a 30 napos
keresetinditasi hataridét emiatt elmulasztja.

A.3.) BH2013. 89. Amennyiben az Ggyvéd az ligyfelével kotott megbizasi
szerzOdést megszegve az 1998. évi XIX. torvény 580. § szerinti kartalanitasi igényt
a 6 honapos jogveszt6 hatariddn tul terjeszti eld, és ezzel megfosztja ligyfelét az
igény érvényesitésének e lehet0ségétol, ezaltal sérilt a félnek azon alkotmanyos
joga, hogy birésaghoz fordulhasson és jogait a térvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birédsag birdlhassa el. Ez olyan immateridlis hatranynak mindsul, mely
kell6 alapul szolgal a személyiségi jogok megsértésének a megallapitdsahoz, és
ennek alapjan nem vagyoni kartérités megitéléséhez.

A.4.) BH2010. 12. A kartalanitasi igény el6terjesztésére megallapitott hat honapos
jogveszt6 hatarid6 akkor is a nyomozast megszlinteté hatarozatnak a terhelttel
torténd kézbesitésével kezdddik, ha ellene valamely érdekelt panaszt nyujtott be.
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B.) A MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogesetek

B.1.) Amennyiben az ligyvéd keresetinditasi hataridot mulaszt, gy emiatt
az iigyvéddel szemben nem altalanos kartérités megitélésének van helye,
hanem az Alkotmanyban biztositott, fiiggetlen és partatlan birésagi
eljarashoz val6 alapjog elveszitése miatt nem vagyoni kar (az Gj Ptk.
hatalya alatt: sérelemdij) iranti igény lehet megalapozott.

Az alperes lgyvéd képviselte az I.r.—IIL.r. felpereseket, mint munkavallalékat a volt
munkaltatdjuk ellen inditott munkatigyi perben. A felperesek munkaviszonyat a
munkaltatd rendkivili felmondassal megszintette, mert alldspontja szerint a
munkavallalék a munkaltatoval szemben versenytevékenységet folytattak, ezaltal
gazdasagi érdekeit sulyosan sértették. Felperesek a munkaltato felmondasat
megalapozatlannak tartottak, ezért megbiztak az alperes ligyvédet, hogy Oket a
munkaltatdval szembeni egyeztetésen, majd a munkaigyi perben képviselje. A
munkaltatdoval valé egyeztetés eredményre nem vezetett, ezért az Gigyvédnek a
munkalgyi perek meginditasat kellett volna hataridében kezdeményeznie, ami nem
tortént meg, csak a jogszabalyi hataridén tul.

A munkaigyi birédsag a pereket egyesitette, és a keresetinditasi hatarid6
elmulasztasa miatt hianypdtlasi felhivas keretében igazolasi kérelem benyujtasara
hivta fel az igyvédet, aki ennek soran becsatolta a keresetlevél feladasara
vonatkozo feladdovevényt és a postai kiildeményre vonatkozd tudakozvanyrol szélé
igazolast. Tekintettel a becsatolt dokumentumok kozotti eltérésre, a birdsag
megkereste a postaszolgaltatot a feladovevény és az igazolas hitelt érdemldségére
vonatkozodan. A posta valasza szerint a becsatolt feladdévevény kezelési kellékei nem
szarmazhatnak a megjelolt postahivataltél, tovabba a kiildeményre vonatkozéan
kiallitott igazolas eredetinek nem tekinthetd. Minderre figyelemmel a felperesek a
keresettdl eldlltak, mivel nem tudtdk igazolni, hogy a kereset a jogszabalyi hatarid6
leteltét megel6z6en kerllt benyljtasra. Felperesek a keresettdl valo elallas el6tt az
alperes mulasztasabdl eredden kartéritési igényukre vonatkozodan jogfenntartassal
éltek.

Felperesek ezt kdovetden fegyelmi eljarast kezdeményeztek a panaszolt Ggyvéddel
szemben, melynek alapjan az Ggyvédi kamara fegyelmi tanacsa két rendbeli
fegyelmi vétség elkdvetését megallapitotta. Ezen tulmenden a felperesek
maganokirat-hamisitas vétségének alapos gyanuja miatt feljelentéssel éltek
ismeretlen személlyel szemben. A blintet6eljaras a vadlottal szemben tévedés, mint
blintethetOséget kizard ok miatt megsziintetésre kerllt. A nyomozé hatdsag azt
allapitotta meg, hogy a két hamis tartalmu okiratot az alperes nyujtotta be a
munkaligyi birésagra. Az azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem volt
megallapithatd, hogy az tigyvéd ezen okiratok valotlansagardl tudott volna.

Ezt kovetden a felperesek keresetet nyljtottak be az alperes ligyvéd ellen, altalanos
kartérités, nem vagyoni karpotlas és jarulékaik megfizetése irant.

Az els6foku birdsag az altalanos kartérités iranti igényt megalapozottnak, mig a
nem vagyoni karpétlas iranti igényt megalapozatlannak taldlta. A birdsag
megallapitotta, hogy az ligyvéd szerz6désszegést kovetett el azzal, hogy a
keresetleveleket hataridében nem terjesztette eld a munkaligyi birésagon. Alperes a
keresetlevelek feladasat mas személyre bizta, azt azonban nem ellendrizte, hogy a
feladas hatariddben megtortént-e. Alperes az altala igénybe vett kozremU(kodGért a
Ptk. 475. §-a alapjan felel.

A birdsag az alperesi mulasztassal okozott kar mértéke tekintetében arra a
meggy6zddésre jutott, hogy az pontosan nem szamithato ki, ezért a Ptk. 359. § (1)
bek. szerinti altaldnos kartéritésnek van helye. A birésag a rendelkezésre allé
adatok alapjan a kereset szerinti 0sszeget elfogadva, ezen 6sszeget tartotta
megfeleldnek arra, hogy az alperesi szerz6désszegd magatartas kovetkeztében a
felperesek teljes jovatételben részestiljenek. A nem vagyoni kar iranti igényt a
birésag azért tartotta megalapozatlannak, mert a felperesek felhivas ellenére sem
bizonyitottak azt az allitdsukat, amely szerint az alperesi mulasztas miatt
személyiségi joguk sérilt, mert a munkaviszonyuk rendkivili felmondassal tortént
megsziintetése 6ket ebbdl a szempontbdl hatranyosan érinti. A megitélt altalanos
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kartérités korében a munkaviszony rendkivili felmondasa miatt keletkezett
sérelmek is értékelésre és megitélésre kertltek.

Az alperes Ugyvéd fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanis az
altalanos kartérités megitélésének feltételei jelen igyben nem allnak fenn. Altalanos
kartéritésre akkor kerlilhet sor, ha a kar bekoévetkezte egészen bizonyos, illetve
teljes bizonyossaggal el6re tudhatd, hogy az be fog kovetkezni, azonban a kar
mértéke nem allapithaté meg. Jelen eljarasban nem vizsgdlhatd, hogy mi lett volna
a munkaulgyi per eredménye, a kartéritési perben eljard birésag ugyanis nem veheti
at a munkalgyi birésag szerepét. Ebbdl kovetkezéen az nem allapithaté meg, hogy
a keresetlevél hataridoben torténd benyuljtasanak elmaradasa miatt a felpereseket
kar érte. A felperesek azon az alapon igényeltek altalanos kartéritést, mert az
alperesi mulasztas elzarta dket attdl, hogy jogvitajukat fliggetlen birdésag biralja el.
Ezen kereseti kérelmiik azonban tartalma szerint valéjaban nem vagyoni kar
megtéritésére iranyult.

Mivel a felperesek keresetlevele az alperesi mulasztas folytan érdemben nem kerult
elbiralasra, ezért sériilt a felpereseknek az Alkotmanyban biztositott, a fliggetlen és
partatlan birésagi eljarashoz valé alapjoga. Ez azt eredményezte, hogy a felperesek
életmindsége romlott, mert nem tudtak meggy6z&dni arrdl, hogy a szamukra
nyilvanvaldéan hatranyt jelent6 és résziikrdl alaptalannak tartott felmondas a
munkaltatd részérdl jogszerd volt-e. Ehhez képest, a jelen perben azt lehet
vizsgalni, hogy emiatt milyen elégtételre tarthatnak igényt a felperesek. A birdsagi
uthoz vald jog elveszitése miatt elszenvedett hatrany kérében a birdsag mérlegelést
alkalmazott, és ennek alapjan az alperesi marasztalas 6sszegét az els6foku
itéletben foglaltaknal alacsonyabb 6sszegben hatarozta meg. (Kecskeméti Varosi
Birdsag 2.P.20409/2001/41. sz. és a Bacs-Kiskun Megyei Birésag
2.Pf.21.619/2002/4. sz. itélete).

B.2.) Amennyiben az iigyvéd a Magyar Allammal szembeni, kartalanitas
iranti perben a jogszabalyban eldirt, hat honapos jogveszt6 hataridon tul
nydjtja be a keresetet, (igy a mulasztas folytan az iigyfél a kifizetett

ligyvédi munkadijra, valamint nem vagyoni kar megitélésére tarthat igényt.

A Kuria az alperes ligyvéddel szemben hozott joger6s marasztald itéletet hatalyon
kivll helyezte, és az elsofoku itéletet akként valtoztatta meg, hogy az alperes
marasztaldsanak dsszegét leszallitotta. Az iranyado tényallas szerint a felperes
kordbban Grizetben, ezt kovetden elGzetes letartdztatasban volt. A birdsag azonban
a felperest jogerdsen felmentette az ellene tobb blincselekmény elkdvetése miatt
emelt vad aldl.
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Ezt kdvetben a felperes azzal bizta meg az alperes tgyvédet, hogy a Magyar
Allammal szemben inditson keresetet vagyoni és nem vagyoni kartalanitas irant. Az
Ugyvéd a keresetlevelet a birésaghoz benyujtotta, a pert azonban a birdsag
megsziintette, mivel a kartalanitasi kérelem a jogszabalyban eldirt, hat hénapos
jogveszt6 hataridon tul kerllt elGterjesztésre. Jelen esetben nem volt jelentésége
annak, hogy a keresetlevelet a hatarid6é utolsé napjan postara adtak, mert a
kérelemnek a hataridd lejarta elétt a birdsaghoz meg kellett volna érkeznie.

A felperes altal az tigyvéddel szemben inditott perben az els6fokl birésag az
Ugyvédet kotelezte nem vagyoni karpétlas, valamint elmaradt jovedelem cimén a
kar megtéritésére. A kereset jogalapja kérében a birésag utalt arra, hogy mivel
alperes elmulasztotta a hataridd lejarta el6tt benyujtani a birésaghoz a
keresetlevelet, ezért nem az Ut. 1. §-ban meghatdrozott médon jart el, ugyanis
figyelemmel kellett volna lennie a 4/2003 Polgari jogegységi hatarozatban foglalt
értelmezésre, mely szerint valamely jogszabaly altal a keresetinditasra
meghatarozott jogvesztd hataridé anyagi jogi hataridé, amely az utolsé napon
minden kortlmények kozott lejar. Az (igyvéd ezt nem vette figyelembe, igy nem a
megbizé érdekének megfelelden teljesitette a megbizast, szerz6désszegést kovetett
el, mellyel 6sszefliggésben a felperesnek kart okozott. A felperes kara azaltal
kovetkezett be, hogy a Be. szabalyai szerint 6t megilletdé kartalanitasi jogat nem
érvényesithette.

A masodfokU, jogerds itélet a marasztalas 6sszegét, annak eltulzott volta miatt
leszallitotta, azonban a felperes igényét a nem vagyoni karpétlasra jogalap
tekintetében alaposnak talalta.

A Kuria a joger6s marasztald itéletet hatalyon kivil helyezte, egyben az els6foku
itéletet akként valtoztatta meg, hogy alperes marasztaldsanak 6sszegét lényegesen
leszallitotta. A Karia — egyetértve ebben a tekintetben az alsébb foku birésagok
dontéseivel - megallapitotta a szerz6désszegést az alperes ligyvéd terhére. A Kuria
itéletében hangsulyozta, hogy amennyiben az alperes (igyvédnek kétségei voltak a
hat hénapos keresetinditasi hataridé anyagi jogi, vagy eljarasi jogi természetével
kapcsolatosan, ugy akkor jart volna el a felperes érdekeinek megfeleléen, egyben
ugy, ahogy az adott helyzetben elvarhaté lett volna, ha a legnagyobb biztonsagot
nyujté megoldast valasztja, azaz a keresetet olyan id6ben terjeszti el6, hogy az a
hataridoé anyagi jogi mindsitése esetén is hataridében benyujtottnak mindsiljon. Az
0sszegszerliség korében a felperes karat a kartalanitasi perben el6terjesztett
igényével egyezden jeldlte meg, eléadva, hogy a keresetlevél hataridében torténd
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el6terjesztése esetén minden igényét megitélte volna a birésag. Ez a kérdés
azonban a Pp. 229. § (1) bekezdésére, és az 1997. évi LXVI. tv. 7. §-ara
figyelemmel a jelen perben nem vizsgalhato, hiszen az alapper jogerésen megsz(int.
Az Gigyvéd ellen inditott kartéritési per birésaga érdemben nem vizsgalhatja azt a
kérdést, hogy az ligyvéd mulasztasa hidanyaban a felperes az elmulasztott pert
megnyerte volna, illetve id6ében elGterjesztett kereset esetén a birdsag mit itélt
volna meg szamara (BH2009.356., BH2012.90.).

Miutan a kartalanitasi kereset érdemi elbiraldsa az alapperben olyan okbdl maradt
el, amelyért az alperes lgyvéd felel6sséggel tartozik, ezért a Ptk. 478. § (2)
bekezdése alapjan a megbizas eredménytelensége folytan felperes igényt tarthat a
kifizetett Ugyvédi megbizasi dijra.

Emellett, az alperes a mulasztasaval elzarta a felperest a Be. 580. § (1) bekezdése
alapjan o6t illet6 kartalanitasi igény érvényesitésétol. Ezzel séril a felperesnek az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabdlyozott birésdghoz fordulas joga. Ezzel a
felperest olyan immaterialis hatrany érte, amellyel egyben a Ptk. 75. § (1)
bekezdésében irt személyiségi jogai is sériltek, és amely igy jogalapot teremt nem
vagyoni kar igénylésére (Ptk. 84. § (1) bek. e) pont.). A birdsag erre figyelemmel
megallapitotta, hogy mekkora 6sszegl karpétlas indokolt a felperest ért nem
vagyoni hatrany csdkkentéséhez, figyelembe véve a hasonld jogsérelem esetében
mas dontésekben megallapitott karpotldsok mértékét, tovabba azt a tényt, hogy a
felperes a bilintetOeljarassal 6sszefiiggl kartéritési igényének érvényesitésétél — bar
mas jogi feltételek kozétt - de nem volt elzarva. (Zala Megyei Birésag
6.P.22.386/2009/18.sz., Gyori Itélétabla Pf.1.20.338/2010/6. sz., és a Kuria, mint
fellilvizsgalati birésag Pfv.II1.21.839/2011/3. sz. itélete).

B.3.) A Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogero kizarja, hogy a felek
az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben vitassa tehessék, de a
Legfelsobb Birosag Pfv.II1.22.108/2000/3. szamu hatarozataban
kifejtettek alapjan azt is, hogy az anyagi jogerore emelkedett itéletet a
biré6sag mas perben feliilbiralja. Ezért a korabbi perben hozott jogerods
itélet a megbizasi szerzodés megszegésével 6sszefiiggo karigény
tekintetében is iranyado, és , arnyékper” lefolytatasanak nincs helye. A
birésag ezért a megbizasi szerzodés megszegésével okozott kar
megtéritése iranti perben nem vizsgalhatja, hogy a keresetlevél idében
torténo eldterjesztése esetén a korabbi per milyen eredménnyel zarult
volna.

Az alperesi ligyvédi iroda egy személygépkocsi motorjanak meghibasodasaval
kapcsolatos szavatossagi igény érvényesitésére kapott megbizast. Az emiatt indult
perben a birdsag a felperes keresetét elutasitotta, mert a szavatossagi igény
elévilt, tovabba a kartéritési igényét is késedelmesen terjesztette eld a felperes.

Az (igyvédi iroda alperessel szemben indult perben a birdsag kotelezte az alperest a
korabbi, szavatossagi perben igényelt javitasi koltség és egyéb koltségek, valamint
a jarulékok megfizetésére. A birdsag allaspontja szerint alperes szerzodést szegett
azzal, hogy a felperes szavatossagi igényét elkésetten terjesztette el6. A birdsag
nem osztotta az alperesi beavatkozo biztosité egyesiilet érvelését, mely szerint
alperes szerz0désszegd magatartasa és a felperes kara kozotti okozati 6sszefliggés
bizonyitatlan, mivel utdébb mar nem allapithaté meg, hogy a szavatossagi perben
eljart birésag érdemben a felperes keresetét miként birdlta volna el. A szavatossagi
perben ugyanis a birdsag - az eléviilés ellenére — vizsgalta az eladd szavatossagi
feleldsségének fennallasat. Az itélet indokolasaban a birdsag a hibas teljesités
tényét, és ezért az eladd feleldsségét megallapitotta. Ez az itéleti megallapitas pedig
kétségtelenné teszi azt, hogy a per milyen eredménnyel zarult volna hataridében
torténd igényérvényesités esetén. Erre figyelemmel a birésag azt allapitotta meg,
hogy az alperes szerz6désszegd magatartasa és a felperest ért kar kozott az okozati
osszefliggés fennall.

Az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a birésag az els6foku

itéletet részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat a javitasi koltségek

vonatkozasaban mellézte. A birdsag kifejtette, hogy alperes a megbizas teljesitése

korében nem az lgyvédtdl elvarhatd gondossaggal jart el, mely miatt a felperesnek
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kara keletkezett. Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag a kar 0sszegszer(isége
tekintetében az els6 fokon eljart birdsag allaspontjat, mely szerint a motorcsere
koltségei is a szerz0désszegéssel okozati 6sszefliggésben alloként az alperest
terhelnék. Nincs ugyanis olyan jogerds itélet, amely arrdél dontétt volna, hogy a
motorcsere koltsége kit terhel. A felperes altal az eladé ellen inditott perben a
birésag a keresetet az igényérvényesités késedelme miatt elutasitotta. Az itélet
indokolasanak azon részre, mely szerint a perben csatolt maganszakért6i vélemény
alapjan az ottani per alperesének hibas teljesitése megallapithato, ellentétben all az
itélet rendelkez6 részével.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi joger6 kizarja, hogy a felek az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben vitassa tehessék, de a Legfels6bb Birdsag
Pfv.II11.22.108/2000/3. szamu hatarozataban kifejtettek alapjan az is, hogy az
anyagi jogerdre emelkedett itéletet a birésdg mas perben felllbiralja. Ezért a
korabbi perben hozott jogerds itélet a megbizasi szerz6dés megszegésével
0sszefligg6 karigény tekintetében is iranyadd, és ,arnyékper” lefolytatasanak nincs
helye. A birésag ezért a megbizasi szerz6dés megszegésével okozott kar
megtéritése iranti perben nem vizsgalhatja, hogy a keresetlevél idoben torténd
elbterjesztése esetén a felperes és az eladd kozotti per milyen eredménnyel zarul
volna. Az alperes szerzdésszegésével ezért a motorcsere kdltségével azonos
felperesi kar nem all okozati 6sszefliggésben. (Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
28.P.86433/2005/12. sz., és a Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag
45.Pf.631.617/2006/3. sz. itélete)

C.) A MUBSE gyakorlatdban eléfordult, peren kiviili esetek,
melyek Ggyvédi mihibat valdsitottak meg

C.1.) A panaszos egy vadasztarsasag kozgydlése altal hozott jogerds fegyelmi
hatarozat birdsag el6tti megtamadasara kapott megbizast. A birésag jogeros
végzéssel a pert megsziintette, mert a kereset az annak benyujtasara nyitva allo
anyagi jogi hatarido lejartat kdvetben kerilt benyujtasra a birdsaghoz.

C.2.) A panaszolt tgyvéd védjegy bejegyzése iranti kérelmet nyujtott be a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz. A Hivatal a kérelmet hatarozataval elutasitotta. A hatarozat
megvaltoztatasa irant az (igyvéd keresetet nyUjtott be a birdsagra, ez azonban
elkésett.

C.3.) A megbizott (igyvéd a szavatossagi igény érvényesitése iranti keresetet
elkésetten nyujtotta be a birdsaghoz, igy a megbizé kara 6sszegét a birdsag eltérd

rrrrr

részben kerillt megallapitasra.

C.4.) Az Gigyvéd egy munkaligyi perben nyujtott be keresetlevelet, de azt a birdsag
- a keresetlevél hidnyossagai miatt — idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta. Ezt
kovetéen 30 napon belll a szabalyszer(i keresetlevél Ujra benyuljthato lett volna, az
(gyvéd azonban ezt elmulasztotta, igy a birdsagi Uton térténd igényérvényesitésre
nyitva allé jogvesztd hataridd eltelt.

FOobb kovetkeztetések

A keresetlevél benyujtasara a jogszabalyban megallapitott hatarid6
szamitdsara — amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik — a Pp. 105.
§ (4) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok.

(,A hataridoé elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni,
ha a birésaghoz intézett beadvanyt legkésobb a hatarido utolsé6
napjan ajanlott kiilldeményként postara adtak.”)
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A jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras
része, hanem anyagi jogi természetl. A keresetlevélnek a birésaghoz torténd
benyuUjtdsa nem perbeli cselekmény.

A keresetlevélnek a hataridd utolsé napjan a munkaid6 végéig a birdsaghoz
meg kell érkeznie. Az anyagi jogi hataridére a Pp. 105. § (4) bekezdés - a
105. § (1) bekezdésébdl kovetkezden csak a perbeli cselekményekre irdanyadd
- szabalya nem alkalmazhatd, ezért a keresetinditas hataridejét a fél -
jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - elmulasztja akkor is, ha a
keresetlevelet a hatarido utolsé napjan ajanlott kiildeményként
postara adja.

Az idémulasnak kétféle hatdsa van: a jogvesztés és az eléviilés.

A jogvesztés sulyos kovetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése
alapjan allhat be.

Ha az iddmulas a kovetelés eléviilésére vezet, az elévilt kovetelést birdsagi
uton érvényesiteni nem lehet. E rendelkezés azonban nem l|étesit perakadalyt,
mivel a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pont értelmében az eléviilés nem vezethet
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasara.

A jogvesztéssel nem jard anyagi jogi hatarido elévilési jellegli. EbbdI
kovetkezik, hogy amennyiben a jogszabaly a keresetinditasra ugy ir eld
hataridot, hogy elmulasztasahoz nem f(izi a jogvesztés kovetkezményét, a
mulasztas kimenthetd. Ez a hatarid6 anyagi jogi jellegén nem valtoztat.

A keresetlevél késedelmes benyujtasa esetén, ha a keresetlevél
el6terjesztésére megallapitott hataridé - jogszabaly kifejezett rendelkezése
folytdn - jogvesztO, vagy a mulasztas kimentésére eldirt igazolassal a fél nem
él, illet6leg az alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil hivatalbdl
el kell utasitani, ennek elmaradasa esetén a pert meg kell szlintetni. (4/2003.
Polgari jogegységi hatarozat a birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy
kérelem késedelmes benyujtasarol.)

A terhelt a kartalanitasra alapot ado jogerds hatarozat vele torténd kozlésétdl
szamitott hat hdnapon belll terjeszthet el6 kartalanitasi igényt. E hatarid6
elmulasztadsa jogveszt6. (Be. 583. § (1) bek.). Amennyiben tehat a 6 hdonapos
hatarido utolsé napjan postara adja a fél a keresetlevelet, Ugy az elkésettnek
mindsul, mivel a keresetnek a hataridon belll be is kell érkeznie a birdsagra.
Figyelemmel arra, hogy a 6 hénapos igényérvényesitési hataridé jogveszto,
igazolasnak nincs helye, mert nem eléviilési jellegl a hatarido.

Kozigazgatasi perekben a keresetlevelet az els6fokl kdzigazgatadsi hatarozatot
hozd szervnél a fellilvizsgalni kért hatarozat k6zlésétdl szamitott harminc
napon belll kell benyujtani vagy ajanlott killdeményként postara adni. Egyes
kozigazgatasi hatarozatok esetében a keresetinditasi hatarido ettdl eltér.

A keresetinditasi hataridét akkor is megtartottnak kell tekinteni, ha a felperes
a keresetlevelét a perinditasi hataridé utolsé napjan ajanlott kildeményként
postara adta. A keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt a felperes
igazolassal élhet.

Kozigazgatasi perekben a keresetlevelet elkésettség okan idézés kibocsatasa
nélkil el kell utasitani, ha a fél a keresetlevelet a masodfoklu hatésaghoz
nyUjtja be és az els6fokl hatéosaghoz 30 napon tul érkezik. /14/2010. (XI. 8.)
KK vélemény/

Munkaligyi perekben a keresetlevelet a munkaltatoi jognyilatkozat kozlésétdl
szamitott harminc napon belll kell eléterjeszteni — tobbek kdzott - a
munkaviszony megszlintetésének jogellenességével kapcsolatos igény
érvényesitése irant. A keresetlevél beadasara megallapitott hataridot
megtartottnak kell tekinteni, ha a keresetlevelet legkésdbb a hataridé utolsd
napjan postara adtak. Az igényt érvényesitd igazolassal élhet, ha a

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=95&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2ec



2018. 06. 04. MUBSE - Hatarid6 elmulasztasaban megnyilvanulé tigyvédi miihibak - Szakmai anyag

keresetlevél beadasara megallapitott hataridot elmulasztja. Az igény hat
honap elteltével nem érvényesithetd.

2.1. Fellebbezési hatarido elmulasztasa

Irdnyado fobb jogszabalyok

1. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2. 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

3. Az Ggyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tv.

4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény

5. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény

6. A blntetdeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény

Joggyakorlat

A.) Kbzzétett birdsagi jogesetek

A.1.) KGD2003. 125. A masodfoku birdsag altal az els6foku birésagnak megkdildott
fellebbezés benyujtdsanak idépontja az elséfoku birdsagra vald érkezés.

A.2.) BDT2005. 1121. Ha a birdsag hatarozataban tévesen jel6li meg a
fellebbezési hataridot, a fellebbezést akkor is idOben érkezettnek kell tekinteni, ha a
fél a fellebbezést a torvényes hataridon tul, de a hatarozatban megjel6lt idén bell
terjeszti eld.

A.3.) BH2003. 502. Az els6foku birdsaghoz a fellebbezési hataridé utolsé napjan
faxon beérkezl fellebbezést hataridében megérkezettnek kell tekinteni.

A.4.) BH2001. 47. A rossz helyre benyujtott fellebbezés nem vehet6 figyelembe
avégett, hogy a hataridd utolsd napjan ajanlott killdeményként postara adtak.

A.5.) BH1994. 210. A fellebbezés hatarideje akkor is a hatarozat kihirdetésétol
szamitott tizenot nap, ha a hatarozatot mar a kihirdetéssel kozoltnek kell tekinteni,
de a birdsag hatarozata szerint az ellen a kézhezvételétdl szamitott tizenot nap alatt
lehet fellebbezéssel élni. Ilyen esetben azonban a hatarozat kézhezvételétol
szamitott tizenot nap alatt eldterjesztett fellebbezés és igazolasi kérelem alapot ad
a fellebbezési hatarid6 elmulasztasanak igazolasara.

A.6.) BH1982. 70. A fellebbezési hataridé szamitdsa szempontjabol annak a
napnak van jelentdsége, amikor a birésag hatarozatat a félnek szabalyszerlen
kézbesitették. A kézbesités akkor tekinthet6 szabalyszerlnek, ha annak
megtorténtét a jogszabalyban jogosultként megjeldlt személy aldirasaval ellatott
tértivevény igazolja. A hatarozatnak az arra nem jogosult személy részérél tortént
atvételéhez jogszabaly még abban az esetben sem fliz6dik, ha az atvevé azt
tovabbitotta a jogosultnak.

A.7.) BH2012. 14. Az ligyvéd jogosult a fellebbezését a fellebbezési hatarid6 utolso
napjan benyujtani. Ha ezen a napon a gépkocsija meghibasodasa miatt tigyvédi
irodajaba eljutni nem tudott, és ezért a hatarid6é utolsé napjan a fellebbezést
benyujtani nem tudta, ez nem munkaszervezési vagy adminisztrativ hianyossag,
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hanem a képviseld akaratatol fiiggetlen, olyan objektiv akadaly, amely a mulasztas
vétlenségét megalapozza.

B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogeset

B.1.) Az ligyvéddel szembeni kartéritési per birosaga nem vizsgalhatja,
hogy az arnyékperben eljart els6foka birosag megalapozott itéletet hozott-
e, tovabba abban a kérdésben sem foglalhat allast, hogy milyen dontést
hozott volna a masodfoki birésag, ha az iigyvéd hataridoben nyijtja be a
fellebbezést. Ennek kovetkeztében kizart, hogy a felperes vagyoni karanak
bekovetkeztét bizonyitsa, ezért a vagyoni karként igényelt igény nem
megalapozott. Ugyanakkor, az ligyvéd mulasztasaval elzarta a felperest
alkotmanyos alapjoga, a Pp-ben is biztositott jogorvoslati lehet6ségtol, a
személyiségi jog ilyen jellegli megsértése pedig megalapozza a nem
vagyoni karigényt.

A felperes peres eljarast kezdeményezett YX és tarsai alperesekkel szemben,
vagyoni kara és nem vagyoni kdra megtéritése irant. Ezen perben a felperes
képviseletét a jelen perben alperesként szerepld tigyvéd latta el, akinek a
megbizasa a masodfoku eljarasra is kiterjedt. A birdsag az els6foku eljaras
eredményeképpen a felperes keresetét elutasitotta. Az els6foku itélettel szembeni
fellebbezést az ligyvéd elkésetten nyujtotta be a birdsaghoz, ezért azt az I. foku
birdsag hivatalbdl elutasitotta. A masodfoku birdsag a felperes igazolasi kérelmét is
elutasitotta, és az I. foku birdsag végzését helybenhagyta, igy az I. foku itélet
jogerbére emelkedett.

A felperes ezt kovetben keresetet terjesztett eld a fenti perben jogi képvisel6ként
eljart Ggyvéddel szemben, az ezen korabbi perben (arnyékperben) az alperesekkel
szemben érvényesiteni kivant vagyoni kara, tovabba nem vagyoni kar, valamint
kamatok és a perkoltség megtéritése irant. Allaspontja szerint vagyoni karat
jelentOs pernyertességi eséllyel érvényesithette volna a masodfoku eljarasban, az
alperes altal elmulasztott fellebbezés jogellenes magatartas, mely okozati
0sszefliggésben van vagyoni karaval. A nem vagyoni kart azon az alapon kivanta
érvényesiteni, hogy az alperesi magatartas kovetkeztében sérilt a jogorvoslathoz
valé joga.
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A felperes keresete részben megalapozott. A birdsag allaspontja szerint az
arnyékperben hozott itélet tekintetében beadllt az anyagi jogerd. Ennek alapjan jelen
per birésaga nem vizsgalhatja, hogy az arnyékperben eljart els6foku birdsag
megalapozott itéletet hozott-e, tovabba abban a kérdésben sem foglalhat allast,
hogy milyen dontést hozott volna a mdasodfoku birésag, ha az tigyvéd hataridében
nyUjtja be a fellebbezést. Ennek kovetkeztében kizart, hogy a felperes vagyoni
karanak bekovetkeztét bizonyitsa, ezért a birdsag a vagyoni karként igényelt igényt
elutasitotta.

Ugyanakkor, az sem vitathatd, hogy alperes ligyvéd mulasztasa folytan a felperest
érdeksérelem érte, mert fellebbezése elkésett, a II. foku birdsag ezért nem
biralhatta fellil az I. foku itéletet. Alperes mulasztasa felperest a térvényes
jogorvoslat lehet6ségétdl fosztotta meg. Az Alkotmany eldirja a személyiségi jogok
vedelmét, tovabba azt, hogy az alapvet6 jogok gyakorlasaban senki nem
akadalyozhaté. Igy a torvényekben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal
élhet az olyan birdi, allamigazgatasi vagy mas hatdsagi déntés ellen, mely jogat
vagy jogos érdekét sérti. A birésdg megitélése szerint az alperes mulasztasaval
elzarta a felperest alkotmanyos alapjoga, a Pp-ben is biztositott jogorvoslati
lehet6ségtdl, a személyiségi jog ilyen jellegli megsértése pedig megalapozza a nem
vagyoni karigényt.

Alperes a felperessel létrejott megbizasi szerz6dést megszegte azzal, hogy az I.
foku itélettel szemben fellebbezést hataridbben nem nyujtott be, mely
szerzOdésszegéssel dsszefliggésben okozott karokért a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1)
bek. szerint kartéritéssel tartozik. Alperes szerz6désszegése jogellenes volt, és a
fellebbezés késedelmes kezdeményezése, valamint a felperes jogorvoslati joganak
sérelme kozott is fennall az ok-okozati 0sszefliggés. A birdsag a nem vagyoni kar
0sszegét mérlegelés alapjan allapitotta meg, és kételezte alperes ligyvédet annak
medgfizetésére. Mivel a nem vagyoni kar 0sszegét a birdésag az itélethozatalkori
értékviszonyok alapjan allapitotta meg, ezért melldzte alperes késedelmi kamatban
valé marasztalasat. A részleges pernyertességre figyelemmel a birésag tovabba
akként rendelkezett, hogy a peres felek a perrel kapcsolatos kdltségeiket maguk
kotelesek viselni.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helyben
hagyta. A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birdsaga a jogero0s itéletet hatalyaban fenntartotta. (Szolnoki Varosi Birésag
8.P.21.373/2008/13. sz., a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
2.Pf.20.151/2009/4. sz. és a Magyar Kéztarsasag Legfelsébb Birédsaga, mint
fellilvizsgalati birésag Pfv.VIII.21.157/2009/3. sz. itélete).

C.) A MUBSE gyakorlatdban eléfordult, peren kiviili esetek,
melyek Ggyvédi mihibat valdsitottak meg

C.1.) A peres eljarasban megbizott Ggyvéd az elséfoku itélet atvételérdl nem
gondoskodott, igy arrdl a megbizdja nem értesilt, igy nem volt modja a
kedvezltlen itélettel szemben fellebbezést el6terjeszteni. A masik jogi képvisel6
utjan benyujtott fellebbezést és igazolasi kérelmet a birdsag elutasitotta.

C.2.) Az Gigyvéd egy els6 foku adéhatdsagi hatarozat elleni fellebbezésre kapott
megbizast. A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, a II. fokl adohatdsag
helybenhagyta a hatarozatot. Ezt kovetéen az ligyvéd a jogerds addhatdsagi
hatarozat elleni birdsagi fellilvizsgalatra is megbizast kapott, de a keresetet késve
terjesztette el6 a birésagon, ezért az elutasitasra kerdlt.

C.3.) A panaszolt Gigyvéd egy birdsagi fellebbezési eljarasban az illetékfeljegyzési
jog megadasa iranti kérelmet nem az annak elbiralasara illetékes birésaghoz
nyUjtotta be, igy a kérelem elkésettnek mindsult, amely miatt az els6foku,
kedvezoltlen itélet jogerdre emelkedett.

C.4.) A panaszos cégével szemben els6 fokon felszamolasi eljarast rendelt el a
birésag. A panaszolt igyvéd a végzés elleni fellebbezést elkésetten terjesztette eld,
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ezért a cég jogerbsen felszamolasi eljaras ala kertilt.
C.5.) Az Gigyvéd egy kedvezoétlen els6foku itélettel szemben hataridében

fellebbezéssel élt, de az illetéket nem rotta le. Az illeték lerovasat késve potolta,
ezért a birdsag a fellebbezést elutasitotta.

C.6.) A panaszolt Ggyvéd egy perben képviselte a karbejelentdt. Az els6foku itélet a
kamatrdl nem rendelkezett, annak ellenére, hogy a keresetben ez szerepelt. Az
Ggyvéd az itélet kiegészitése irant kérelmet terjesztett eld, de az elkésett.

FOobb kovetkeztetések

A fellebbezés hatarideje szamitasanak szempontjabdl a hatarozat kozlésének
maddja az elsddleges. A hatarozatok kodzlésének kétféle modja van: a
kihirdetés és a kézbesités.A Pp. 219. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy
melyek azok a hatarozatok, amelyeket kézbesités utjan kell k6zolni a felekkel.
Azokat, amelyek nem esnek ebbe a korbe, a kihirdetéssel kozéltnek kell
tekinteni. Vagyis, ha egy hatarozatot a Pp. 219. § (1) alapjan nem kell
kézbesiteni, akkor a fellebbezés el6Gterjesztésére nyitva allé hatarid6 a
kihirdetést kovet6é napon kezdddik, még akkor is, ha a kérdéses hatarozatot
utobb a birdsag kikézbesiti a feleknek. (BH1988. 286.)

A rossz helyre benyujtott fellebbezés esetében nem vehetd figyelembe az,
hogy azt a hataridd utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adtak.

A kialakult birdsagi gyakorlat értelmében, a birésag az ligyvéddel szembeni
kartéritési perben nem vizsgalhatja felll, hogy mi tértént volna abban az
esetben, ha a keresetinditasra (fellebbezésre, stb.) hataridében sor kertlt
volna. Jogorvoslati hataridé elmulasztasa esetén ezt az arnyékperben hozott,
jogerbére emelkedett itélet anyagi jogereje kizarja. Mivel az arnyékper
elbirdldsara nem jogosult az ligyvéddel szembeni kartéritési igényt elbirald
birésag, ezért nem is allapithatdé az meg, hogy az ligyvéd azon 6sszeggel
megegyez6 dsszegl kart okozott, mint amely 6sszeg az arnyékper targyat
képezte. A jelenlegi birdi gyakorlat nem vagyoni kar (az Uj Ptk. hatdlya alatt:
sérelemdij) megitélését tartja elfogadhaténak az Ggyvéddel szemben, mert az
Ggyvédi mulasztas folytan az Gigyfél elesett az Alaptorvényben biztositott
jogorvoslati jogatdl, illetve keresetinditasi hataridd elmulasztasa esetén a biroi
uthoz vald jogatdl, és ezzel immaterialis hatrany érte.

2.2. Felllvizsgalati hataridé elmulasztasa

Irdanyadé fobb jogszabalyok

1. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
2. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

3. Az Ggyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tv.

N

. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény

5. A bintetdeljarasrodl sz6l6 1998. évi XIX. torvény

Joggyakorlat
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A.) Kbzzétett birdsagi jogesetek

A.1.) EBH2000. 345. II. A felllvizsgalati kérelem benyujtasara engedett 60 napos
hatarid6é elmulasztasanak kimentésére nem alkalmas a jogi képvisel6 révid ideig
(néhany napig) tarté betegsége.

A.2.) EBH1999. 105. A szabalyszer(ien k6z6lt masodfoku hatarozat ismételt
kézbesitése esetén is, a hatarozat els6 kozlésétdl kell szamitani a felllvizsgalati
kérelem el6terjesztésének hatvan napos hataridejét.

A.3.) BH2013. 247. 1. A felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridot
nem érinti, ha a felperes a rész- és kdzbensd itélet meghozatala utan folytatédo
eljarasban emeli fel a keresetét olyan 6sszegre, amelyre a kiemelt jelentdségl
Ggyekre vonatkozd kildnleges eljaras szabalyai az irdnyaddk. Az altalanos
szabalyok szerint meghozott jogerGs rész- és kdzbensd itélet ellen a hatvanadik
napon el6terjesztett felllvizsgalati kérelem elkésettség okan hivatalbdél nem
utasithato el.

A.4.) BH2006. 372. A jogerds masodfoku hatarozat kozlését kévetd 68. napon
benyujtott felllvizsgalati kérelem indokolas nem felel meg a térvénynek.

A.5.) BH1997. 345. A felllvizsgalati kérelem el6terjesztésére biztositott hataridé
szamitasa és az igazolasi lehetlség.

A.6.) BH1996. 437. Nem alapozza meg a felllvizsgalati kérelem eléterjesztésére
el6irt hatvannapos hataridé elmulasztasanak vétlenségét az, ha a késedelem annak
a kovetkezménye, hogy a jogi képvisel6vel eljard fél a kérelmet nem az els6foku
hatarozatot hozo birésagnal nyujtotta be.

A.7.) BH1995. 164. A fellilvizsgalati kérelem elGterjesztésére nyitva allé hatarido
elmulasztasanal a kimentés lehetdsége.

A.8.) BH2000. 440. A felllvizsgalati kérelemnek elkésett benyUljtasa miatt a
mulaszté ligyvéd felel6sséggel tartozik, ezzel a magatartasaval azonban az altala
képviselt fél személyhez fiz6d6 jogat nem sértette meg.

A.9.) BH2012. 90. 1. Az ligyvéd ellen inditott kartéritési perben nincs lehet6ség
arra, hogy a birésag mas Ggyben hozott anyagi jogerés itéletet felllbiraljon.II. A
jogorvoslati jogtol valé megfosztas személyhez fiz6d6 jogot sért és alapot ad a nem
vagyoni kartéritésre.

B.) A MUBSE gyakorlataban elé6fordult birdsagi jogesetek

B.1.) Az arnyékperben hozott jogerods itélet mindenkire kotelezo, annak
anyagi jogereje kizarja, hogy azt a birésag az ligyvéddel szembeni perben
feliilbiralja. Ennek alapjan nem bizonyitott tény, csupan feltételezés, hogy
ha az iigyvéd a feliilvizsgalati kérelmet hataridében benyujtja, gy annak
elbiralasa a felperesekre nézve kedvez6 eredménnyel jart volna, és ezaltal
a keresetben allitott karaik nem kovetkeznek be.

Az alperes ligyvéd egy peres eljarasban képviselte korabban a felpereseket. A
perben mind els6é fokon, mind pedig a masodfoku eljarasban a felperesek szamara
hatranyos, marasztalassal végz6do itélet szlletett. Ezt kovetden alperesi Gigyvéd a
felperesek képviseletében fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, mely azonban
elkésett, mert az a jogszabalyban eldirt hataridén tul kerllt benyuljtasra. A Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga ezért a felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta. A jogerés itélet alapjan a panaszosok nem teljesitettek, amely miatt
velik szemben végrehajtasi eljaras indult, melynek keretében arverésre kerilt a
tulajdonukat képezd ingatlan. Ezt kévetben a panaszosok pert inditottak a perben
Oket képvisel6 Gigyvéddel szemben, vagyoni kar, nem vagyoni kar és a koltségeik
megtéritése irant. Vagyoni karként azon 6sszegre tartottak igényt, ami az arverésre
kerult ingatlanuk tényleges értéke, és az arverés soran kapott 6sszeg kilénbozete
volt. Nem vagyoni karuk jogalapjaként azt jel6lték meg, hogy korabban
egészségesek voltak, azonban a torténtek miatt egészségi allapotuk megromlott.
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A birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes ligyvéd megszegte a
felperesekkel kotott megbizasi szerz6désben foglaltakat azzal, hogy a felllvizsgalati
kérelmet elkésetten nyujtotta be a birédsagra. Megallapithaté ezért, hogy a
kartéritési felel6sség elemei kozil a jogellenesség és a felrohatésag fennallt az
alperes részérol. Ugyanakkor, a birdsag azt nem talalta bizonyitottnak, hogy az
alperes mulasztasa folytan vagyoni kar érte volna a felpereseket. Ehhez annak
bizonyitasa lett volna sziikséges a felperesek részér6l, hogy amennyiben alperes
hataridében benyuijtja a felllvizsgalati kérelmet, igy annak a Legfels6bb Birdsag
teljes mértékben helyt ad. Az ok okozati 6sszefiiggés is hianyzik a felperesek altal
meghatarozott 0sszegl kar, és az alperes mulasztasa kozott. Azt a jelen perben
felperesek nem tudtak igazolni, hogy alperesi mulasztads hianyaban rajuk nézve
kedvez6 fellilvizsgalati dontés szliletett volna. A nem vagyoni kar iranti igényt sem
taldlta megalapozottnak a birésag, mert nem allapithaté meg a kar dsszege és az
ok okozati 6sszefliggés a kar és a felrohatd mulasztas kdzott. A perben beszerzett
igazsagligyi orvos szakért6i vélemények nem tamasztottak ald azt, hogy a
felperesek egészségiigyi helyzete az alperesi mulasztassal dsszefliggésben romlott
volna meg. Minderre tekintettel a vagyoni kar és a nem vagyoni kar iranti igényt a
birésag elutasitotta.

Megalapozottnak tartotta azonban a birdsag a felperesek keresetét felmeriilt
koltségeik tekintetében. Amennyiben az alperes nem mulasztotta volna el a
felllvizsgalati kérelem benyujtasat, Ugy a tovabbi eljarasok koltségei nem meriiltek
volna fel a felpereseknél. Ennélfogva a felperesek koltségei és az alperes
mulasztasban megnyilvanuld szerzodésszegése kozott az okozati 6sszefliggés
fennall.

A felperesi fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az itéletet helybenhagyta.

A felperes felllvizsgalati kérelme alapjan indult eljarasban a Legfels6bb Birdsag a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A LegfelsObb Birdsag indokolasaban
kiemelte, hogy a felperesek marasztalasaval végzddo alapperben hozott itélet
mindenkire kotelez6, annak anyagi jogereje kizarja, hogy azt a birdsag ebben a
perben felllbiralja. Ennek alapjan nem bizonyitott tény, csupan feltételezés, hogy a
hataridében benyujtott fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa a felperesekre nézve
kedvez6 eredménnyel jart volna, és ezaltal a keresetben allitott karaik nem
kovetkeznek be. (Soproni Varosi Birésag P.21.034/1998/44. sz., a Gyér-Moson-
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Sopron Megyei Birésag Pf.20.279/2001/7. sz. és Magyar Kéztarsasag Legfels6bb
Birésaga Pfv.I11.22.152/2001/5. sz. itélete).

B.2.) Az a tényallitas, hogy a munkaiigyi perben a felperes pernyertes lett
volna, ha az eljaro ligyvéd nem mulaszt, és igy a Legfelsobb Birosag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralja, csupan feltételezésen alapul,
nem bizonyitott, és nem is bizonyithatd. Ez a kartéritési felelosség
szempontjabol azt jelenti, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget.

A tényallas szerint az alperesi ligyvédi iroda egy munkaligyi perben képviselte a
felperest, mint munkavallalét. A felperes ezen perben hozott jogerds itélettel
szemben felllvizsgalati kérelmet kivant benyujtani, ezért megbizast adott az
Ggyvédi irodanak. Az Gigyvédi iroda a felllvizsgalati kérelmet a birdsagra
benyujtotta, azzal, hogy a részletes indokolast révid hataridon belll eléterjeszti. Az
indokolds benyujtdsara azonban a jogszabalyi hataridon tal kerllt sor, ezért a
birdsag a felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

Az (igyvédi iroda ellen indult perben a felperes vagyoni kar, nem vagyoni kar,
valamint a kifizetett igyvédi munkadij és mindezek kamatai irant terjesztett el6
keresetet. Az alperesi ligyvédi iroda fellilvizsgalati kérelme alapjan indult eljarasban
a birésag nem vagyoni kar, valamint a felperes részérdl kifizetett Ggyvédi munkadij
medgfizetésére kotelezte az Ggyvédi irodat, az egyéb igények tekintetében a
keresetet azonban elutasitotta.

A Legfels6bb Birdsag itéletében kifejtette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes szerz6désszegd
magatartasaval okozati 6sszefliggésben van olyan kara, amelynek megtéritésére az
alperes kotelezhetd. Tény, hogy a munkaigyi perben a felperes jogvitajat a birdsag
jogerdsen elbiralta. Ezen perben hozott jogerds itéletben foglalt dontésre beallt az
anyagi jogerd (Pp. 229. § (1) bek.) és ez kizarja, hogy az itéletben mar elbiralt
jogot barki is vitassa tegye. A birdosagok szervezetérdl és igazgatasagrol szélé 1997.
évi LXVI. tv. 7. §-a is a birésag hatarozatanak mindenkire kotelez6 szabalyat
mondja ki, amely az Ggyvéddel szembeni perben eljart birésagokra is iranyadé.
Ebbdl kovetkezben nincs jogi lehetdség arra, hogy az anyagi jogerére emelkedett
itéletet ebben a perben a birdsag fellilvizsgalja. Ez a kartéritési per nem lehet a
munkalgyi perben hozott dontés Ujabb jogorvoslati eljarasa.

A felperesnek az a tényallitasa, hogy a munkaiigyi perben pernyertes lett volna, ha
a LegfelsGbb Birdsag a fellilvizsgalati kérelmet érdemben elbiradlja, csupan
feltételezésen alapul, nem bizonyitott, és nem is bizonyithatd. Ez a kartéritési
feleldsség szempontjabdl azt jelenti, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Feltételezések szintjén nem allithatd, hogy a felllvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasa milyen eredménnyel zarult volna.

A megbizasi szerz6dés hibas teljesitése azonban nem vitathaté tény, ezért a
felperest megilleti az alperesi (igyvédi iroda részére kifizetett ligyvédi munkadij.

A nem vagyoni karigény korében a birésag kiemelte, hogy a jogorvoslat jogatol -
akar rendes, akar rendkivili jogorvoslatrél van szé - valé megfosztas személyhez
flz6dd jogot sért, és alapja lehet a nem vagyoni kartéritésnek. A felperesnek volt
rendkivili perorvoslati joga, és annak gyakorlasatél az alperes hibaja fosztotta meg.
A jogorvoslathoz valé jog, mint személyhez f(iz6d6 jog esetében a felel6sség alapja
ennek a jognak a megsértése, és ezzel hatrany okozasa. Ez a felperes esetében
megvaldsult, az alperes hibdja elzarta 6t az Alkotmanyban biztositott alapjoganak, a
jogorvoslati lehet6ségnek a gyakorlasatol, és ez a személyhez f(iz6d6 joganak a
sérelmével jart. Ez megalapozza a felperes nem vagyoni karigényét. (Magyar
Koéztarsasag Legfels6bb Birésaga Pfv.II1.20.928/2010/9. sz. itélete).

C.) MUBSE gyakorlataban eléfordult, peren kiviili esetek,
melyek Ggyvédi mihibat valdsitottak meg
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Nem volt ilyen.

FOobb kovetkeztetések

A birdi gyakorlat nem egységes a fellilvizsgalati kérelem benyUjtasara eldirt
hatarid6 elmulasztasa, mint jogellenes Ggyvédi mulasztas
jogkovetkezményének megitélésében. Mig egyes birésdgok megallapithatéonak
tartjak a nem vagyoni kar megitélését ebben az esetben is, addig mas
esetekben erre nem latnak lehet6séget a birdsagok, arra hivatkozva, hogy a
felllvizsgalat nem rendes, hanem rendkivili jogorvoslati jog, amelynek
elmaraddsa nem eredményezi a személyiségi jog sérelmét.

Amennyiben az Ggyvéd felllvizsgalati kérelmet nyujt be, és a kérelem
indokolasat a jogszabalyi hataridén tul terjeszti eld, ugy a felllvizsgalati
kérelem elkésettnek mindsdil.

Amennyiben a fellilvizsgalati kérelem nem az elséfokl hatdrozatot hozé
birésagnal kerul benyujtasra, hanem kozvetlenll a Karian, Ugy a beadvanyt a
fél jogi képviseldje szamara kell visszakildeni, és a fellilvizsgalati kérelem
el6terjesztésére elGirt 60 napos hataridé elmulasztasa miatt ilyenkor
benyujtott igazolasi kérelem esetében a mulasztas vétlensége nem allapithatd
meg.

3. Elévilési hatarido elmulasztasa

Iranyado fobb jogszabalyok

1. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
2. 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

3. Az Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tv.
4,

A munka torvénykonyvérol szélé 2012, évi I. torvény

Iranyado jogegységi hatarozat és elvi dontés

1. 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat a mogottes felelosségrol.
2.1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés a hibas teljesitésbol eredo
jogok érvényesitésének hataridejérol.

Joggyakorlat

A.) Kbzzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BH2014. 106. Az eléviilést megszakito irasbeli felszolitas minimalis tartalmi
kelléke a kovetelést megalapozé tényallasnak, valamint az alapul szolgald
jogviszonynak a megjelolése és a jogosult azon akaratanak kifejezésre juttatasa,
miszerint kdvetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja.

A.2.) BH2013. 189. I. Amennyiben az alperes a kdvetelés eléviilésével is
védekezett, a birdsagnak elsddlegesen az eléviilés kérdésében kell allast foglalnia.
Az eléviilt kévetelés ugyanis birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért a kévetelés
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eléviilése esetén annak érdemi vizsgalata sziikségtelenné valik.II. Az elévlési id6
lejarta utan, az elévilés nyugvasa folytan rendelkezésre all6 egyéves hataridé mar
nem eléviilési jellegl, annak nyugvasa nem allapithaté meg, és ez a hataridé mar
semmilyen jogi ténnyel nem hosszabbithaté meg.

A.3.) BH2011. 141. A f6kovetelés eléviilése a jelzalogjogot megsziinteti. A
fokovetelés fennallasa és érvényesithetéségének ideje alatt a jelzalogjog -
amennyiben mas okbdl nem szilinik meg - fennmarad, és az abbdél szarmazé igény
birésagi uton érvényesitheté mind a személyes kotelezettel szemben, ha a dologi
biztositékot maga nyujtja, mind pedig a harmadik személlyel a dologi
zalogkotelezettel szemben.

A.4.) BDT2013. 2853. 1. Az eléviillés megszakadasat az olyan felszolitas
eredményezi, amely tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a
vele szemben tamasztott kdvetelést kétségteleniil azonositani tudja. Vonatkozik ez
az azonos jogalapbdl fakadd, egymastol elkilonithet6 kartételek 6nallé eléviilésére
is.

A.5.) BH1993. 313. A kartéritési kdvetelés eléviilése a kdrosodas bekdvetkeztével
kezdddik. A jogosult kdvetelését menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni addig,
amig a kar 6sszegérdl nem szerez tudomast. A tudomasszerzést kévetéen azonban
- ha az elévilési id6 mar eltelt - kovetelését a torvényben megallapitott hataridon
- egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében harom hdnapon - belll csak
a birdsag eldtt érvényesitheti. A kovetelés teljesitésére irdanyuld irasbeli
felszélitasnak ilyen esetben az eléviilés szempontjabdl mar nincs jelentésége.

B.) A MUBSE gyakorlatdban el6fordult birdsagi jogeset

B.1.) A képviselo ligyvéd azzal a mulasztasaval, hogy iigyfele igényét az
eléviilési idon beliil nem érvényesiti, elzarja iigyfelét alkotmanyos
alapjoga, az igényérvényesités lehet6ségétol. A személyiségi jog ilyen
jellegii megsértése pedig megalapozza a nem vagyoni kartéritési
felelOosséget.

A felperes egy, a Honvédséggel szembeni kartéritési kereset benyujtasaval és a
perbeni jogi képviselet ellatdsaval bizta meg az alperes Ggyvédi irodat. A megbizott
azonban ennek nem tett eleget, annak ellenére, hogy a felperes tobb alkalommal
érdeklddott tigye allasa feldl. A keresetlevelet az (igyvédi iroda nem nyujtotta be, a
pert nem inditotta meg, az iratokat is csak mintegy négy év elteltével, hosszu
levelezést kovetden szolgaltatta vissza a felperes részére. Ezt kdvetben a felperes -
Uj jogi képviseldje utjan - haladéktalanul el6terjesztette a karigényt a
Honvédségnél, azonban igénye jogerds hatarozattal elutasitasra kertlt, mert a
hadkoteles katonak szolgadlati viszonyardl szold 1996. évi XLIV. tv. alapjan a
Honvédség kartéritési felel6ssége alapjan tamaszthato karigények eléviilési ideje 3
év. A jogerds hatarozattal szembeni felllvizsgalati per sem vezetett eredményre, a
birésag az elévilésre tekintettel a felperesnek a jogerés honvédségi hatarozat
felllvizsgalatara irdnyuld keresetét elutasitotta. Az eléviilés még az alperes ligyvédi
iroda megbizasa alatt kovetkezett be.

A felperes ezt kovet6en keresetet terjesztett el6 az alperes tigyvédi irodaval
szemben, az alapperben érvényesiteni kivant vagyoni és nem vagyoni kartérités és
jaradék irant, melyek jogalapja az alapperben az volt, hogy a felperes kotelezd
sorkatonai szolgalata alatt balesetet szenvedett.
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Alperes nem vitatta, hogy mulasztast kdvetett el azzal, hogy az eléviilési idén beldl
nem érvényesitette a felperes kartéritési igényét, az 6sszegszerliséget azonban
eltulzottnak mindsitette a nem vagyoni kar tekintetében, a vagyoni kar
vonatkozasaban pedig a kereset elutasitasat kérte.

A birdsag a felperes keresetét megalapozottnak tartotta. A jogalap tekintetében a
birdsdg megallapitotta, hogy a peres felek kdzott megbizasi jogviszony jott létre, a
felperes kartéritési igényének érvényesitésére. Alperes képviselbje a
szerz6désszegés tényét — a karigény érvényesitésének elmulasztasat — a per soran
elismerte. Alperes eljarasa nem felelt meg a felperes érdekeinek (Ptk. 474. § (1)
bekezdés), a célszer(iség és szakszer(iség kovetelményének, és mulasztasaval
megsértette az Ut. rendelkezéseit is, igy az Ut. 10. § (1) bekezdése alapjan — mely
szerint az Ggyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a Ptk. szerint
felel — kartéritési felelésséggel tartozik.

A kartérités jogcime vonatkozasaban azonban a birdsag nem értett egyet a felperes
allaspontjaval. Jelen igyben nem az alperes mulasztasa miatt le nem folytatott
perben (arnyékperben) el6terjeszteni kivant igényét érvényesitheti a felperes,
hanem az alperes szerz6désszegd magatartasa miatt Ot ért érdeksérelemmel
Osszefliggésben illeti meg kartérités a személyiségi jogsérelem miatt. A birdsag
jelen perben ismételten nem biralhatja el érdemben az eléviilés miatt elutasitott
felperesi igényt. Az alperessel szemben a felperes karigénye a személyiségi jogok
megsértésén alapul.

Az Alkotmany koételezben elGirja a személyiségi jogok védelmét, az alapvetd jogok
gyakorlasaban senki nem akadalyozhatd. Ilyen alapvet6 jog az igények birdsagi
aton torténd érvényesitésének joga. Az alperes mulasztasa ettdl a jogatdl fosztotta
meg a felperest, tehat attél, hogy vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényét a
torvényes uton érvényesiteni tudja. A polgari jog, mint a polgarok autondmiajanak
elsddleges jogaga, egyre inkdbb a személyek személyhez f(iz6d6 jogait vagyoni
jogaikkal egy sorban védelem ald helyezi, a nem vagyoni kartérités a személyiség
névekvo jogi elismerésén nyugszik. Ez a jogintézmény az altaldnos
személyiségvédelem eszkoze. Az dltaldnos személyiségvédelmet szolgalja a nem
vagyoni kartérités intézménye, tehat a jogellenesség alapja itt nem a vagyoni
karokozas, hanem a személyhez f(iz6dd jogsértés, hatranyokozas. Jelen perben az
alperes mulasztasaval elzarta a felperest alkotmanyos alapjoga, az
igényérvényesités lehet6ségétdl, a személyiségi jog ilyen jellegli megsértése pedig
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megalapozza a nem vagyoni kartéritési felel6sséget. (1992/1/58.BH.,
BDT.2002/2/27. eseti dontés).

A kartérités jogciméhez a birdsag nincs kotve. A felperes vagyoni és nem vagyoni
karigényt, valamint havi jaradékigényt érvényesitett jelen perben. A birésag az tgy
0sszes kortlmeényét figyelembe véve mérlegeléssel, a személyiségi jogsérelem miatt
a felperest ért nem vagyoni hatrany 6sszegét mérlegeléssel hatarozta meg, és
ennek, valamint a perkoltségeknek a megfizetésére kotelezte az alperesi ligyvédi
irodat. (Dunaujvarosi Varosi Birésag 4.P.21.404/2008/21. sz. itélet).

C.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult, peren kivili esetek,
melyek Ggyvédi mihibat valdsitottak meg

C.1.) Az ligyvéd megbizast kapott egy kartéritési kdvetelés érvényesitésére. A
keresetet eléviilési idon belll benyujtotta, de azt a birdsag idézés kibocsatasa nélkdl
elutasitotta, annak hidnyossagai miatt. Az Ujabb kereseti kérelem mar elévilési
hataridon tal kerllt benyUjtasra, ezért az is elutasitasra kerdlt.

C.2.) A biztositott igyvéd megbizast kapott egy felszamolas alatt allé6 céggel
szembeni kOvetelés érvényesitésére. Az ligyvéd a céggel csak szdban allapodott
meg a teljesitésrol, irasbeli bejelentés nem tortént. A felszamolas idokdzben
jogerdsen befejez6dott, igy az igény mar nem volt érvényesithetd.

Fobb kovetkeztetések

Amennyiben az eljaré Gigyvéd a képviselet kérében azzal kévet el mulasztast,
hogy Ugyfele igényét nem érvényesiti elévilési idén beliil, Ugy az ezzel okozati
Osszefliggésben allé karért felel6sséggel tartozhat. Ezekben az esetekben is
iranyadd az, hogy az ligyvéddel szemben nem azt az igényét érvényesitheti a
karosult, mint amit az elézményi perben kivant érvényesiteni az ellenérdek(i
féllel szemben. Az (igyvéddel szembeni karigénye az Ggyvédi mulasztas, mint
szerz0désszegd magatartasa miatt Ot ért érdeksérelemmel 0sszefiiggésben
illeti meg kartérités a személyiségi jogsérelem miatt.

Amennyiben az lgyvédi megbizas létrejottekor a megbizas alapjan
érvényesitendd kovetelés mar elévilt, igy az eléviilés okan elutasitott
kereseti kovetelés vonatkozasaban nem all fenn az ligyvéd feleléssége, hiszen
az elévilés bekovetkezte nem az eljard lGgyvéd mulasztasaval all okozati
0sszefliggésben. Fennallhat azonban a felel6ssége az eléviilés miatti
pervesztesség okan az ligyfelet terhel6 perkoltségek mint kar megtéritéséért.
Ezekben az esetekben vizsgalni sziikséges, hogy tajékoztatta-e az ligyvéd
Ggyfelét arrdl, hogy a kdvetelés mar eléviilt, és amennyiben arra az
ellenérdekd fél a perben hivatkozik, ugy az a kereset elutasitdsahoz
vezet(het), annak perkdltségvonzataval egyiitt.

4. Egyéb, perbeli mulasztasok

Irdnyado fébb jogszabalyok

1. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
2. 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol
3. Az Ggyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. tv.
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4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény

5. A fizetési meghagyasos eljarasrol szélé 2009. évi L. torvény

Iranyado jogegységi hatarozat:
2/2009. Polgari jogegységi hatarozat a Legfelsobb Birésag PK 172.
kollégiumi allasfoglalasa feliilvizsgalatarol

Joggyakorlat

A.) Kozzétett birdsagi jogesetek

A.1.) BDT2011. 2586. 1. A fizetési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a hatalya,
mint a keresetlevél kézbesitésének, a perinditas hatalyai a fizetési meghagyas
kézbesitésével bedllnak.

A.2.) BDT2013. 2903. Az ellentmondasra nyitva allé hatarido leteltével a fizetési
meghagyas a torvény erejénél fogva, barmely kdzjegyzdi aktustdl figgetlenl
jogerére emelkedik. Ha a kozjegyz6 ennek ellenére a perré alakulas szabalyai
szerint jar el, a birésagnak a pert meg kell szlintetnie, mert a peres kovetelés
targyaban keletkezett jogeros fizetési meghagyas olyan pergatlé akadaly, melynek
észlelése az eljaro birésagnak a per barmely szakaszaban kotelezettsége.

A.3.) BH1992. 274. A fizetési meghagyas elleni ellentmondast kell6 id6ben
terjesztették el6, ha az ellentmondast a fizetési meghagyas kézbesitésétdl szamitott
nyolc napot kdvet6en, de a fizetési meghagyason feltlintetett hataridén belll
nyUjtottak be.

A.4.) BH1986. 108. Ha a birdsagi meghagyasnak ellentmondé alperes az Gjabb
hatarnapot is elmulasztja, a birésag a korabbi meghagyast hatdlyaban tartja; e
meghagyas ellen sem ellentmondasnak, sem fellebbezésnek nincs helye. E szigoru
jogkovetkezmények alkalmazasara nem kerllhet sor, ha az alperes az Gjabb
hatarnapon személyesen nem jelent meg, hanem olyan személlyel képviseltette
magat, aki erre a toérvénynél fogva nem jogosult. Ilyenkor Ujabb hatarnap kitlizése
mellett, az alperest fel kell hivni a szabalyszer( képviselet biztositasara.

A.5.) BH1980. 24. Az elsé targyalas elmulasztasanak kovetkezményeként -
amennyiben a torvény kizard rendelkezést nem tartalmaz - valamennyi keresetfajta
tekintetében helye van birésagi meghagyas kibocsatasanak. A birdsag azonban
akkor is mell6zheti a birésagi meghagyas kibocsatasat, ha a Pp. 136. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott kizaré okok nem allnak fenn. A kereseti kérelem
aggalyossaga esetén a Pp. 1. és 3. §-aban foglalt jogelvekkel 6sszhangban az a
helyes eljards, ha a birdésag az ligyben targyalast tart és a bizonyitasi eljarast
lefolytatja.

A.6.) EBH2002. 762. 1. Sajto-helyreigazitasi per megsziintetésének nincs helye
akkor, ha az els6 targyalason egyik peres fél sem jelent meg, de a felperes a
targyalas tavollétében valé megtartasat kérte.

A.7.) KGD2001. 143. A per szlinetelés miatti megsz(inésérdl kiilén végzésben
donteni nem kell; e kérdésben hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A.8.) BH2014. 185. A sziinetel6 eljaras folytatasara szabott hatarid6 eljarasjogi
hataridd, ezért a hataridoé elmulasztasanak kdvetkezményeit nem lehet alkalmazni,
ha a birésaghoz intézett beadvanyt legkésébb a hatarid6 utolsé napjan ajanlott
kildeményként postara adtak.

A.9.) BH1985. 316. A per szlinetelésének hatalyat nem a sziinetelést megallapito
- egyébként sziikségtelen - végzés kézbesitésétdl, hanem attdl az idoponttdl kell
szamitani, amelyben a felek a szlinetelésben valé megallapodasukat a birdsagnak
bejelentették.
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B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogesetek

”wr

B.1.) Amennyiben az ligyvéd a sziinetel6 perben a jogszabalyban eléirt 6
honapos hatarido lejartat kovetoen nyujtja be az eljaras folytatasa iranti
kérelmet, és ezaltal a per megsziinik, ugy a felperes terhére kirott illeték
megdfizetésért felelossége fennallhat.

Az alperes Ugyvéd egy korabbi, mar folyamatban |évd perbe Iépett be jogi
képviseloként, és latta el a felperes képviseletét. Ekkor a perben még targyalas
nem volt, és az (igyvéd javaslatara a felek kozésen kérelmezték a birdsagtdl a
szlinetelés megallapitasat. Alperes nem tajékoztatta azonban a felperest teljes
korden a szlinetelés jogkovetkezményeirdl, de a felperes azzal tisztdban volt, hogy
a szlinetelés idétartama maximum hat hénap. A sziinetelés id6tartama alatt
nyilvanvaléva valt, hogy a peres felek nem tudnak megegyezni, az tigyvéd azonban
nem hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy ha nem kérik a per folytatasat, akkor
az megszinik, és ez esetben jelentds illetékfizetési kotelezettsége keletkezik a
felperesnek.

Alperes (igyvéd a hat hénapos hatarid6 lejartat kovetéen nyujtotta be a birésaghoz
a per folytatasa iranti kérelmet, melyet a birésag elutasitott, egyben megallapitotta,
hogy a per sziinetelés folytan megszlint. Végzésében a birésag az eljarasi illetéket
mérsékelte, és kotelezte felperest a mérsékelt 6sszegl illeték megfizetésére.

Ezt kdvetden a felperes egy masik (gyvéd kézrem(ikodésével a pert Ujra
meginditotta, melynek eredményeképpen a felperes jogerésen pernyertes lett.

A felperes kartérités iranti igényt nyujtott be az alperes ligyvéd felel6sségbiztositdja
felé, a biztositdé azonban kedvezden nem tudta elbirdlni kérelmét, mert az ligyvéd
nem ismerte el felel6sségét az ligyben.

Ezutan a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte az tigyvéddel
szemben, mely eljards az tigyvéd ellentmondasa folytan perré alakult. A perben a
felperes az altala kifizetett illeték, az annak késedelmes teljesitése miatt
felszamitott késedelmi potlék és a kamatok, valamint a perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperes ligyvédet.

A birésag a felperes keresetét megalapozottnak tartotta. Utalt arra, hogy az ligyvéd
nem jart el a Ptk. 474. §-a és az Ut. 3. § (2) bekezdése altal el6irtaknak
megfelelden. Megallapithatd, hogy az lgyvéd késve nyujtotta be a per folytatasara
iranyuld kérelmet, igy nem jart el kell6 gondossaggal a per vitele soran, és a per
megsziintetésére ezzel 6sszefliggésben kertlt sor. Nem alapos alperes azon
védekezése, hogy a késedelmeskedésre azért kerilt sor, mert késdn adott utasitast
a felperes a per folytatasara. Az ligyvédnek ugyanis kételezettsége volt a Ptk. 474.
§ (2) bekezdése és az Ut. 3. § (2) bekezdése alapjan a felperes tajékoztatasa,
figyelmeztetése arra nézve, hogy a szlinetelés idétartama le fog jarni, és az milyen
jogkovetkezményeket jelent a felperesre nézve. A Ptk. 318. § (19 bek., és a 339. §
(1) bekezdése alapjan az Ggyvéd ezért koteles az okozott kart megtériteni, mely a
kifizetett illeték, valamint a késedelmi potlék 6sszegében nyilvanul meg. Alperes
koteles tovabba a késedelmi kamat és a perkdltségek megfizetésére. (Szolnoki
Varosi Birésag 9.P.22.257/2010/10. sz. itélet).

B.2.) Amennyiben a birésagi meghagyassal szemben el6terjesztett
ellentmondas kapcsan sziikséges illeték nem keriil lerovasra, Gigy a birésag
az egyébként hataridoben benyujtott ellenmondast elutasitja.
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Az alperes Ugyvéd korabban egy peres eljarasban képviselte a jelen per felperesét,
aki abban a perben alperesként szerepelt. Ezen el6zményi perben a birésag birésagi
meghagyassal marasztalta az alperest. A birésagi meghagyassal szemben az
lgyvéd ellentmondast terjesztett el6, a torvényes hataridében. Ezt kdvetden a
birdsag felhivta a szlikséges illeték lerovasara, melynek az Gigyvéd nem tett eleget,
ezért a birdsag az alperes ellentmondasat érdemi elbiraldas mell6zésével elutasitotta.
A jogi képviseld altal benyujtott igazolasi kérelmet a birdsag szintén elutasitotta, igy
a birésagi meghagyas jogerére emelkedett.

Az eljard Ggyvéd ellen inditott perben a felperes a jogerds birdsagi meghagyas
alapjan indult végrehajtasi eljarasban vele szemben felszamitott dsszeget kivanta
kartéritésként érvényesiteni.

Az alperes Ugyvéd a kereset teljesitését nem ellenezte, a per sordn a felek peren
kivili egyezséget kotottek. Tekintettel arra, hogy az alperes Ggyvéd a kereset
teljesitését nem vitatta, ezért a birésag a kereset szerint marasztalta. (Miskolci
Varosi Birésag 21.P.21.656/2001/10. sz. jogeros itélete).

B.3.) Fizetési meghagyassal szemben benyujtani eimulasztott
ellentmondas esetén az eljart ligyvéd felel6ssége fennallhat.

A tényallas szerint az alperesi ligyvédi iroda egy fizetési meghagyas elleni
ellentmondas benyujtasara kapott megbizast. A megbizasnak az ligyvédi iroda nem
tett eleget, igy a fizetési meghagyas joger6re emelkedett, és annak alapjan a
kotelezettel szemben végrehajtasi eljaras indult.

A felperes és az lgyvédi iroda kdzott megallapodas jott Iétre, melyben az Ggyvédi
iroda elismerte, hogy gondatlan mulasztasa folytan a felperest a megallapodasban
megjelolt 6sszegli kar érte. A megallapodas alapjan azonban nem kertlt sor a kar
megtéritésére.

A felperes ezt kovetben a végrehajtasi eljarasban vele szemben kovetelt 6sszeg és
egyéb koltségei megtéritése irant terjesztett el6 keresetet az ligyvédi irodaval,
valamint az annak tagjaként tevékenykedd ligyvéddel szemben, egyetemleges
kotelezés irant. Alperesek, valamint a beavatkozd biztosité egyesilet a kereset
elutasitasat kérték, hivatkozva arra, hogy a felperest a jogerds fizetési meghagyas
alapjan terhel6 6sszeg karként felmerilése nem bizonyitott, hiszen nem lehet tudni,
hogy ha a per lefolytatasra keriilt volna, igy milyen dontés sziiletett volna a
birésagon.
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A birdsag a keresetet részben talalta megalapozottnak. A Ptk. értelmében a
felperesnek kotelezettsége lett volna bizonyitania, hogy az alperesi kartéritési
feleldsség feltételei fennallnak. A peres felek kozott |étrejott azonban egy
megallapodds, melyben az alperesek a kartéritési felelésségiket elismerték,
meghatarozott 6sszegben. A birdsag allaspontja szerint ez a megallapodas megfelel
a tartozas-elismerés kritériumainak, igy a Ptk. 242. § (1) bek. értelmében a
bizonyitasi teher megfordul, igy alperesek kotelezettsége volt bizonyitani azt, hogy
tartozasuk a felperes felé nem all fenn. Az alperesek erre vonatkozdan bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek el6, minddssze arra hivatkoztak, hogy a felperes altal
érvényesiteni kivant igény tekintetében nem allapithatd meg, hogy az ténylegesen
karként meril-e fel. Minderre figyelemmel a birésag a keresetet a tartozas-
elismerésben foglalt 6sszeg erejéig tartotta megalapozottnak, azt meghaladdan
azonban bizonyitatlansag okabdl elutasitotta, hiszen a felperes az eljarads sordn nem
bizonyitotta ezt meghaladdan a karat. (Szegedi Varosi Birésag
16.P.20.883/2006/15. sz. jogerds itélete.)

C.) A MUBSE gyakorlataban el&fordult, peren kiviili esetek,
melyek Ggyvédi mihibat valdsitottak meg

C.1.) A karbejelentd fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett harmadik
személlyel szemben. Az ellenérdek fél ellentmondott, a panaszolt tigyvéd azonban
a jogszabalyi hataridén tul rétta le a kiegészitett illetéket és terjesztette el6 a
JKeresetlevelet”. A birdsag ezért a pert megsziintette. A fizetési meghagyasos
eljaras dija és az illeték ezért feleslegesen lett kifizetve, mert az eljarast Ujra kellett
inditani.

C.2.) A biztositott ligyvéd egy fizetési meghagyas elleni ellentmondas benyuljtasara
kapott meghatalmazast, de az ellentmondast nem nyujtotta be a birésaghoz. A
fizetési meghagyas jogerdre emelkedett, és a kovetelést a jogosult végrehajtasi
eljaras atjan érvényesitette a karigénylével szemben.

C.3.) Az Gigyvéd megbizast kapott egy perujitasi kérelem benyujtasara. A perdjitasi
eljarasban tartott els6 targyaldson az Gigyvéd nem jelent meg, ezért a birdsag a
perujitasi kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

C.4.) A panaszolt Ggyvéd egy birdsagi fellebbezési eljarasban az illetékfeljegyzési
jog megadasa iranti kérelmet nem az annak elbiralasara illetékes birésaghoz
nyUjtotta be, igy a kérelem elkésettnek mindsiilt, mely miatt az els6fokd,
kedvezoltlen itélet jogerdre emelkedett.

C.5.) Az Gigyvéd egy végrehajtasi eljarasban képviselte a karigénylét. A végrehajté
altal készitett felosztasi tervvel szemben az ligyvéd a jogszabalyi hataridd leteltét
kovetden terjesztett el6 végrehajtasi kifogast, ezért azt a birésag hivatalbol
elutasitotta. A sérelmes és jogellenes felosztasi terv miatt a panaszos nem jutott az
Ot megilletd, a végrehajtasi eljaras soran befolyt koveteléshez.

C.6.) A biztositott Ggyvéd kereset benyujtasara és perbeli képviselet ellatasara
kapott megbizast. Az ligyvéd az els targyalast elmulasztotta, ezért a birésag a pert
megsziintette, a felperest pedig illeték és perkdltség megfizetésére kotelezte.

C.7.) A panaszolt Ggyvéd egy perben képviselte a karbejelentdt. Az els6foku itélet a
kamatrol nem rendelkezett, annak ellenére, hogy a keresetben ez szerepelt. Az
Ggyvéd az itélet kiegészitése irant kérelmet terjesztett eld, de az elkésett.

FOobb kovetkeztetések

Olyan esetekben, amikor az ligyvéd az eljaras soran nem olyan hatarid6t
mulaszt, ami utébb lgyfele kovetelésének érvényesitését ellehetetlenitené (pl.
a szlinetel6 perben a folytatas kérelmezésének elmaradasa) ugy feleléssége a
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felmerlld peres koltségek erejéig fennallhat. Nem felel azonban a kdvetelés
érvényesitésének elmaradasaért, ha a per megsziinése utan még volt jogi
lehet6sége az Ggyfélnek arra, hogy kovetelését ismét érvényesitse.
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