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Bevezetés

Statisztika, alapvetés

A cégeljaras soran felmeril6 Ggyvédi mlhibak miatt évente jelentds szamd
karigény-bejelentés torténik a MUBSE felé.

A cégeljaras soran felmerild tigyvédi mihibak zomében a cég bejegyzésére vagy
valtozas bejegyzésére iranyuld kérelem elutasitasa, illetbleg a kérelem
benyuUjtdsanak elmaraddasa miatt kovetkeznek be. Jellemzdjiik, hogy a mulasztassal
okozott kar 6sszege nem korlatozddik a cégeljaras kozvetlen kéltségeire (pl. eljarasi
illeték). A tarsasagnal, illetdleg az alapitoknal, tagoknal egyéb, jarulékos karok is
felmerllhetnek, melyek nagysaga szamottevo lehet. Igy pl.:

A cég bejegyzésének elmaradasa miatt jogosulatlan afa-visszaigénylés
merilhet fel a cég részérdl.

Ugyszintén jogtalannd teheti az afa-visszaigénylést, ha az tgyvéd helytelendl
jeldli meg a cégbejegyzési nyomtatvanyon az afa fizetési maodjat.

Jogszabalyban eldirt egyes adatok jogveszt6 hatarido alatti bejelentésének
elmulasztasa (pl. kiltag haldla miatt Uj tag bejelentése jogveszté hataridén
belll) a tarsasdg megsziintetését eredményezi.

A beltag tagsagi jogviszonya megszlinésére iranyulé cégbirdsagi bejelentés
elmaraddsa azt eredményezheti, hogy a korabbi beltag kénytelen megfizetni a
tagsagi jogviszony megszi(inését kdvetben felmerild tarsasagi tartozasokat.

A fentiekre figyelemmel rendkiviil fontos lenne, hogy az Gigyvédek precizen, a
megbizast megfelel6 mddon teljesitve jarjanak el a cégeljarasok soran.

Jelen anyagban - mind eddig minden témakorben a teljesség igénye nélkiil -
sorra vesszlik, hogy melyek azok a cégeljarassal 0sszefliggésben felmertl6 Gigyvédi
mUhibak, amelyek az Ggyvédi tevékenység soran el6fordulnak, és az ligyvéd
kartéritési feleldsségének bekovetkeztét eredményezhetik.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriilé6 szakmai
segédanyag nem értelmezheté gy, hogy az abban foglaltak betartasa
elégséges az ligyvédi miihiba elkeriiléséhez. Rendkiviil fontos ezért,
hogy a kollégak tovabbra is figyeljék és alkalmazzak ligyvédi
tevékenységiik soran a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, a
birésagi gyakorlatot és az ligyvédi kamarai szabalyzatokat, mivel a
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jelen anyagban foglaltak ezek kivaltasara nem alkalmasak, arra
azonban igen, hogy felhivjak a figyelmet a leggyakoribb hibakra.

Iranyado fobb jogszabalyok

. 1959, évi IV. torvény a Polgari Térvénykdnyvrol
. 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykoényvrol

. Az Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény

1

2

3

4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény
5. A gazdasagi tarsasagokrdl szél6 2006. évi V. torvény
6

. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz6l6 2006.
évi IV. torvény

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogesetek 1.:

A.1.) KGD2012. 7. Ugyvédi ellenjegyzéssel elltott aldirdsminta nem poétolja az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban megkovetelt aldirdsi cimpéldanyt, az kizardlag a
cégeljarasban fogadhato el.

A.2.) BDT2010. 2341. A cégnyilvantartas vezetésével kapcsolatos nemperes
eljarasban alapvet6 szempont a kdzhitelesség meglrzése. Ezért a Ctv. kifejezett
rendelkezésének hianyaban is sziikséges, hogy a bejegyzendd adatokat alatdmaszto
okiratok legaldbb a teljes bizonyitd ereji maganokirat kévetelményeinek
medgfeleljenek.

A.3.) BDT2014. 3102. A cég johiszem{ harmadik személlyel szemben nem
hivatkozhat arra, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetd alképviseloként jart el,
mert a képviseleti joga kordabban megsz(int. A bejegyzett ligyvezetd altal atvett
kdlcsdndsszeget vissza kell fizetni.

A.4.) BDT2013. 2916. Az egységes szerkezetl okirat csupan a létesit6 okirat
hatalyos adatainak megismerését szolgald technikai eszkdz, amelyhez dnmagaban
joghatasok nem fliz6dnek. A cégjegyzékben nem az egységes szerkezet(i okirat,
hanem a készitésére okot add, alapjaul szolgalo létesitd okirat mddositas id6pontjat
kell feltintetni.

A.5.) BDT2013. 2847. A kft. igyvezetdje megvalasztasatdl és a megbizas
elfogadasatdl kezdédben jogosult a tarsasag képviseletére, és nevében
nyilatkozattételre akkor is, ha cégjegyzékbe még nem jegyezték be.

A.6.) BDT2010. 2373. Egyszerl(isitett cégeljarasban a kérelem kitoltése hibasnak
tekintendé és a kérelem elutasitdsanak van helye, ha a kérelem olyan Gzletrészhez
kapcsolddd tagvaltozas bejegyzésére iranyul, amelyre nézve foglalas tényét
jegyezték be, ha a végrehajté a lefoglalas megsziintetését nem kozolte a
cégbirdsaggal, és ezért a foglalds tényének cégjegyzékbdl vald torlésére még nem
kerulhet sor.

A.7.)
BDT2015.
3251. A
Gt. hatalya
alatt
mikodo
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részvénytarsasag alaptdke-leszallitasanak cégjegyzékbe térténd bejegyzése (a kft.
torzst6ke-leszallitdsanak cégbejegyzéséhez hasonldéan) két Iépcsdben torténik.
El6sz6r az igazgatdsag az alaptbke leszallitdsat elhatarozo kozgylilési hatarozat
meghozatalat kdveté 30 napon belll a kdzgyllési jegyzokonyvet és a jelenléti ivet
kildi meg a cégbirésagnak, majd amikor a kozzétételi eljarast lefolytatta, és
igazolja a Gt. 271-272. §-ban foglalt szabalyok megtartasat (példaul 30 napos
idokozzel a kétszeri kozzétételt), kérnie kell az alaptOke-leszallitas cégjegyzékbe
torténé bejegyzését. Amennyiben az alaptOke leszallitdsat elhatarozo kozgyllésen
mas, a cégjegyzék adatait érintd modositas is torténik, ezt az altaldnos cégjogi
el6irdsok szerint - az alaptdke-leszallitas bejegyzésétdl fliggetlentl - a valtozas
bekovetkeztétdl szamitott 30 nap alatt be kell jelenteni a cégbirdsagnak.

A.8.) BDT2015. 3366. A 2006. évi V. tv. 1-2. szamu melléklete taxative
meghatdrozza, hogy lzletrész atruhazasaval kapcsolatos valtozasbejegyzési
kérelemhez milyen okirati mellékleteket kell benyujtani a cégbirésaghoz. Ezek
k6zott a jogalkotd az Gzletrész-atruhdazasi szerzédést, valamint a tulajdonjog
fenntartdsaval 6sszefliggd jognyilatkozatokat nem nevesiti. Erre tekintettel a
cégeljarasban ilyen okiratot nem kell csatolni, s6t - beny(jtasuk esetén — azt a
cégbirésag nem vizsgalhatja, miutan vizsgalddasa korét a 2006. évi V. tv. a
kotelez6en beadandd mellékletekre korlatozza.

A.9.) BDT2014. 3217. 1. Nincs akaddlya az elismert kdvetelés apportalasanak
pusztan abbdl az okbdl, hogy a kdvetelés jogosultjaként — apportéri minéségben - a
tarsasag tagja szerepel. A tagi kolcson a kivilalld kdlcsonével egy tekintet ala esik.

A.10.) BDT2007. 1630. Jogszer( az egyszer(sitett cégeljaras lefolytatasa iranti
kérelem elutasitdsa, ha a bejegyzést kéré nem csatolja a Ctv. 3. szamu
mellékletében meghatarozott iratok barmelyikét, vagy a szerz6désminta szovegétol
eltérd tartalmu létesit6 okiraton alapul a kérelem.

A.11.) BH2011. 90. A cégnyilvantartas a benne feltlintetett adatok, bejegyzett
jogok és tények fennallasat és valtozasat kozhitellen tanusitd kdzokirat; ezért az
Ggyvezetd részérdl a cég székhelyének valdtlan megjeldlése az alapitd okiratban, s
ennek a cégbirésaghoz torténd bejelentése intellektudlis kozokirat-hamisitas.

A.12.) BDT2014. 3069. A cég biztositottjai adatainak a nyugdijbiztositd részére
valé atadasat igazold okirat a végelszamolds befejezéséhez kotédik. Emiatt az
altalanos szabalyok szerint folyé végelszamolds meginditasanak bejegyzési
eljarasaban nem kérhetd, és hianya nem szolgalhat alapul a kérelem hianypétlasi
felhivas nélkuli elutasitasahoz.

A.13.) BDT2014. 3164. 1. A korlatolt felel6sség(i tarsasag tagjaiban bekdvetkezett
valtozast - a tagvaltozas szabalyszerl bejelentése esetén — az ligyvezetd koteles
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haladéktalanul atvezetni a tagjegyzéken az lizletrész megszerzésének idépontjaval,
és ezt a cégbirdsaghoz bejelenteni. Az (j tagot a tagsagi jogok a tagsagi
jogviszonyanak ligyvezetéhoz vald szabalyszer(i bejelentésétdl kezdédben
megilletik, a tagsagi jogait a tagvaltozas cégbejegyzésének megtérténte elbtt is
gyakorolhatja, igy a tagvaltozast kdvetben tartott taggyllésen hozott hatarozatok
birdsagi felllvizsgalata iranti perinditas joga is megilleti. A perinditas helyett az
igény torvényességi felligyeleti eljarasban vald érvényesitésére nincs jogszabalyi
lehet6ség.

A.14.) BDT2012. 2757. A cégbirdsag hivatalbdli térvényességi felligyeleti eljarasa
is csak akkor indokolt, ha tudomasa van jogsérté m(ikédésrél. Onmagaban az a
korilmény, hogy a cég valamely, a cég, illetve annak szervei, tagjai
akaratelhatarozasatol fliggd hatarozatan, joglgyletén alapuld valtozasbejegyzési
kérelem elutasitdsat kovetéen Ujabb, azonos tartalmu valtozasbejegyzési kérelmet
nem nyujt be, nem alapozza meg a cégbirdsag hivatalbdli térvényességi felligyeleti
eljarasat.

A.15.) BDT2015. 3351. Nem fejezhet6 be a végelszamolas, amig a céggel
szemben hatdsagi vagy birdsagi eljaras van folyamatban. Emiatt akkor sincs helye a
végelszamolas kényszertorlésbe (2012 marciusaig kényszer-végelszamolasba)
torténd atforditasanak, ha a cég részvételével folyd peres eljaras 3 éven tul is
folyamatban van.

A) Kozzétett birdsagi jogesetek 2:

A.16.) BDT2014. 3114. A tobb mint 3 éve végelszamolas alatt allo cég
végelszamolasi eljarasat torvényességi felligyeleti hataskdrben meg kell szlintetni,
tovabba rendelkezni kell - a végzés jogerére emelkedésével egyidejlileg - a
végelszamold felmentésérdl és a kényszertorlési eljaras meginditasarol.

A.17.) BDT2014. 3138. A tarsasagi jog mellékszolgaltatasnak mindsiti, ha az
alapitd tarsasagi tag a torzsbetét szolgaltatasan kivil ingdkat, targyi eszkozoket
bocsat a korlatolt felel6sségl tarsasag rendelkezésére. A mellékszolgaltatas
teljesitésének feltételeit azonban a tarsasagi szerzédésben kell szabalyozni, ha
pedig ez nem torténik meg, a vagyoni értékl szolgaltatas teljesitését nem tarsasagi
jogi, hanem csak kotelmi jogi kotelezettségvallalasnak lehet tekinteni.

A.18.) BH2008. 277. A valtozasbejegyzési kérelmet hianypoétlasi eljaras
lefolytatasa nélkil el kell utasitani, ha a bejegyzést kérd az ligyvezetd tisztséget
bet6lté személyek 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatat nem csatolta. A nyilatkozatra
akkor is szlikség van, ha a vezetd tisztségvisel6ket nem a taggydlés valasztotta
meg, hanem kinevezésiik a taggydlési hatarozattal elfogadott tarsasagi szerzédés
rendelkezésén alapul.

A.19.) BDT2008. 1821. A tagi kdlcsonbdl szarmazd kovetelésnek nem pénzbeli
hozzajarulasként torténd rendelkezésre bocsatasat a Gt. szabalyozasa nem zarja ki.

A.20.) BH2010. 44. Jogszabalysértd a tagvaltozast bejegyz6 végzés, ha az Uj tag
az Uzletrész atruhazasakor el6tarsasagi szakban |évé gazdasdagi tarsasag volt.
Sulyos eljarasi szabalysértést kovet el a perben eljaré birésag, ha nem hivija fel a
tagvaltozas bejegyzését kér6 céget a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez
szlikséges intézkedések megtételére, amennyiben a jogszabalysértés a felek
egylttmikoddésével kikliszobolhetd.

A.21.)
EBH2002.
782.
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Cégalapitasi feltételeknek csak mar bejegyzett, a bejegyzés napjaval létrejott, teljes
kord jogalanyisaggal rendelkez6 tarsasag felel meg. El6tarsasag céget nem
alapithat.

A.22.) BDT2015. 3349. I. A Ptk. szerinti tovabbm(ikédésre vonatkozd hatarozat
meghozataldig a gazdasagi tarsasag a Gt. szabalyai szerint mlkddik, az e hatarozat
meghozataldnak céljabdl tartando legfébb szerve Ulését ezért még a Gt. (és az
annak megfelel létesitd okirat) elbirdsai szerint kell 6sszehivni.

A.23.) BDT2013. 3016. Ha az érintett tag vezeto tisztségviseld, gy e tarsasagi
jogi jogviszonyanak létesitésére, mddositasara vagy megsz(inésére vonatkozo
taggyllési hatarozat tekintetében e tagot a szavazasbdl kizart tagnak kell tekinteni.
A tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszony fogalmi kdrébe nem csupan a
tagsagi jogviszony tartozik, hanem a vezetod tisztségviseldi jogviszony is.

A.24.) BDT2007. 1692. 1. Ha a tarsasagi szerzddés a kft. minden tagjat
feljogositja az Ugyvezetésre és a képviseletre, a tagok vezeto tisztségviseldnek
tekintenddk, és valamennyilk e tisztséget elfogadd nyilatkozatat be kell nyujtani a
bejegyzési kérelem mellékleteként.

A.25.) BH2014. 249. II. Ha a jogosult a tarsasag felszamolasi eljarasaban a
kovetelését a jogvesztd hataridén bellil nem jelentette be, a kbvetelése a
tarsasaggal szemben megszint, és ez kihat a beltag kotelezettségére is.

A.26.) KGD2012. 187. A tagi kblcson, mint kdvetelés elengedés targya az
ajandékozasi illetéknek, mert a kovetelés elengedésével gyarapodik a tarsasag
vagyona.

A.27.) BDT2007. 1564. 1. A cégbirésaghoz a bejegyzésre alkalmatlan, hidnyos
beadvany benyujtasa az ligyvéd részérél objektive jogellenes, fiiggetlenil attdl,
hogy a hatalyos cégeljarasi szabalyok a hidnyos beadvanyhoz milyen
jogkdvetkezményeket fliznek. A hidnyosan, ezért jogellenesen benyujtott kérelem
tekintetében azonban a megbizott ligyvéd a kartéritési felelésség aldl a
felréhatdésaga hianyanak bizonyitdsaval mentestlhet. Az (igyvéd bizonyithatja, hogy
a hianymentes kérelem benyUjtasa érdekében uUgy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban - az Gigyvédi hivatas gyakorldjatdl — elvarhato volt, igy
kilénodsen, a hidnyossag érdekkorén kivili okra vezethetd vissza.

A.28.) BH2013. 175. Elkéveti az ,intellektualis” kdzokirat-hamisitas blintettét az az
Ggyvéd, aki kozrem(kodik cégek fiktiv adasvételében, valamint abban, hogy a fiktiv
adasvétel szerinti, a valdsagnak meg nem felel6 adatok keriljenek a
cégnyilvantartasba.
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A.29.) BH1997. 523. Gazdasagi tarsasag taggyllésén valb képviseleti jog
igazoldsara az Ggyvéd részére adott meghatalmazas csak akkor alkalmas, ha
egyébként megfelel a teljes bizonyitd erejli maganokirat kellékeinek.

A.30.) BH2010. 318. Blinsegédként elkdvetett csédblintettet és tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas b(lintettét valdsitja meg az ligyvéd, aki az adds
vagyonaval rendelkezésre jogosult eladdk és a céget megvasarolni nem kivang,
altala is tudottan fiktiv vevék kodzotti, a cég vagyonardl nem rendelkez6 okiratok
elkészitésében és a cégjegyzékbe vald bejegyzésében mikodik kézre, aminek
kovetkeztében a tartozas fedezetélil szolgalé vagyon eltlinik, és ezaltal a hitelez6k
szamara hozzaférhetetlenné valik.

A.31.) BDT2013. 2915. I. A tulajdonosvaltozast az lizletrész megszerzbje koteles
bejelenteni a tarsasagnak; az ligyvezetd csupan azt vizsgalhatja, hogy a bejelentés
megfelel-e a Gt. 127. § (4) bekezdésében irt kévetelményeknek, illetve, hogy nem
Utkozik-e a tarsasagi szerz6dés vagy a torvény rendelkezéseibe.

B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogesetek 1.:

B.1.) Amennyiben a tarsasag megsziintnek nyilvanitasara az iigyvéd
felrohato mulasztasa miatt keriil sor - mert a cégbirésagi felhivasban
foglaltak, és sajat vallalasa ellenére hataridoben a torvényes miikodés
helyreallitdisaban nem miikodott kozre - gy az ezen mulasztassal
osszefliggésben a felperesnél felmeriilt karért felelosséggel tartozhat.

A felperesek, és mas, perben nem allé személyek a tulajdonukban lévo erdd,
valamint mas m(ivelési agu, am erdéként hasznositott ingatlanjaik kezelésére
létrehoztak egy erddbirtokossagi tarsulatot. A tarsulat jogi tgyeit az tigyvéd
foglalkozasu alperes intézte. 2007. évben az alperes egy valtozas bejegyzésére
kapott megbizast, mellyel kapcsolatban a cégbirdsag hianypoétlasra hivta fel,
melynek azonban nem tett eleget. A cégbirdsag felhivta a tarsulatot a térvényes
mukodés helyredllitdsara, amely miatt a tarsulat eln6ke megkereste az alperesi
Ugyvédet, aki irasban vallalta, hogy a szlikséges valtozasbejegyzési kérelmet immar
sajat koltségére elbterjeszti. Alperes azonban ezen kotelezettségét nem teljesitette,
ezért a cégbirdsag, torvényességi felligyeleti eljarasban meghozott jogerds
végzésével eltiltotta a tarsulatot a tovabbi mikodéstdl, egyben megszlintnek
nyilvanitotta, és elrendelte kényszer-végelszamolasat.

Mivel a felperesek és tarsaik tovabbra is tarsulat keretében kivantak az
erdégazdalkodast folytatni, ezért masik jogi képvisel6 kdozremikddése mellett Ujabb
erddbirtokossagi tarsulatot alapitottak. Miutan a felperesek jogi képviseldje
eredménytelenil kisérelte meg felvenni a kapcsolatot az alperesi igyvéddel,
keresetlevelet terjesztettek eld az Uj erdbébirtokossagi tarsulat megalapitasaval
kapcsolatos koltségeik megtéritése irant.

A birdsag a perben tényként allapitotta meg, hogy a felperesek altal kordbban
alapitott erddbirtokossagi tarsulattal megbizasi jogviszonyban allt az alperes,
tovabba a valtozasbejegyzésre irdnyuld megbizas ellenére a tarsulat torvényes
m(ikodése nem kerilt helyreallitdsra, és emiatt kerilt sor a tarsulat megsz(intnek
nyilvanitasara. Ennek kovetkeztében alapitottak a felperesek (j tarsulatot, mellyel
Osszefliggésben koltségeik meriltek fel.

A Ptk. 318. §-a, 339. § (1) bekezdése, és a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felpereseket terhelte a bizonyitas abban a kdrben, hogy alperes jogellenesen jart el,
és ezzel okozati 6sszefliggésben felpereseknél az altaluk megjelolt 6sszegl kar
keletkezett. A felperesek ezen bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek, mivel
igazoltak, hogy a korabbi erdébirtokossagi tarsulat megszintnek nyilvanitasara az
alperes felrohatd mulasztasa miatt kertlt sor, mert a cégbirdsagi felhivasban
foglaltak — és sajat vallalasa - ellenére hataridoben a torvényes mikodés
helyreallitdsaban nem m(ikodott kdzre. Ennek kdvetkeztében kertlt sor a felperesek
részérdl Ujabb tarsulat megalakitdsara, mellyel kapcsolatosan koltségeik meriltek
fel, amelyeket karként megalapozottan érvényesithetnek az alperes tigyvéddel
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szemben. Ennek alapjan a birdsag marasztalta az ligyvédet a felperesek altal igazolt
koltségek tekintetében. (Miskolci Varosi Birdsag 7.P.24.894/2009/26. sz. jogerls
itélete).

B.2.) A

megbizott ligyvéd kotelezettségét képezi, hogy a betéti tarsasagot -
illetéleg az azt képviselo beltagot - tajékoztassa arrél, hogy valamennyi
kiiltag kivalasanak esetében az (j kiiltag bejelentésére olyan jogveszto
hataridot tartalmaz a torvény, amelynek elmulasztasa esetén a betéti
tarsasag megsziinik.

A peres felek altal nem vitatottan, a felperes mint egy betéti tarsasag beltagja
megbizta az alperes ligyvédet azzal, hogy a bt. egyedli kliltagjanak kivalasara
tekintettel a betéti tarsasag tarsasagi szerz6dését moddositsa, és az (j kililtag
személyét a cégbirdsag felé jelentse be. A Ptk. 474. § (2) bekezdése, és az Ut. 1. §-
a alapjan az Gigyvéd kotelezettsége volt az, hogy a betéti tarsasagot - illetéleg az
azt képviseld beltagot, tehat a felperest - tajékoztassa arrdl, hogy mind a régi Gt.
(1997. évi CXLIV tv.) mind az 0j Gt. (2006. évi IV. tv.) valamennyi kiltag
kivalasanak esetében az (j kiltag bejelentésére olyan jogveszté - 3, illetéleg 6
honapos - hataridot tartalmaz, amelynek elmulasztasa esetén a betéti tarsasag
megszlinik. Figyelemmel az eljaras soran tanuként meghallgatott személyek
vallomasaban foglaltakra, megallapithatd volt az, hogy a targyban folytatott
megbeszélés soran az alperes nem tajékoztatta a felperest ezen jogszabalyi
el6irasokrol.

Ezen tulmenden, tekintettel arra, hogy az alperes a tarsasagi szerz6dés modositasat
mind a régi Gt., mind az Uj Gt. altal meghatarozott jogvesztd hataridd leteltét
kovetden készitette el, megallapithatd, hogy ezen hataridékre nem volt
figyelemmel.

Az alperes azon hivatkozasa, mely szerint a felperesnek az Uj kiltag beléptetésének
szlikségességével tisztaban kellett lennie, hiszen a tarsasag tarsasagi szerz6dését
korabban halaleset miatt mar mddositani kellett, a birésag allaspontja szerint nem
megalapozott, mert ez nem mentesiti az (gyvédet a Ptk. 474. § (2) bekezdésében,
és az Ut. 1. §-dban foglalt kotelezettségei teljesitése aldl, ezen kotelezettségeknek
minden egyes Ugyvédi megbizas teljesitése soran eleget kell tennie.

Mindezek alapjan a birésadg megallapitotta, hogy az alperes azon magatartasaval,
hogy a betéti tarsasag tarsasagi szerz6désének mddositdsa sordn nem tartotta be a
kiltag bejelentésére elGirt jogveszt6é hataridot, illetdleg errdl az Ggyfelét sem
tajékoztatta, az ligyvédi megbizasi szerz6dést nem az lgyfele érdekeinek
megfeleléen latta el, nem segitette el6 megbizdja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését, amely szerz6désszegése ok-okozati 0sszefliggésben
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all a tarsasag oldalan felmertlt karral. A fentiek alapjan a birésag koételezte az
alperes lgyvédet a felperes altal igazolt, a kényszer-végelszamolas soran felmerilt
koltségek, valamint mindazon, adofizetési kotelezettségben megnyilvanuld karanak
és a kamatoknak a medfizetésére, amelyek a betéti tarsasag megsz(inésének
hidnyban nem meriltek volna fel. (Siklési Varosi Birésag 2.P.20.015/2010/17. sz.
jogerdés itélete).

B.3.) Amennyiben a képviselo ligyvéd a megbizast megszegve a cégbirésagi
hianypotlasi felhivasban foglaltakat nem teljesiti, és emiatt a cég
bejegyzésre iranyulo kérelmét elutasitja a cégbirdosag, ugy a felperesek
ezzel osszefiiggésben bekovetkezett karanak megtéritéséért felelossége
fennallhat.

Az (igyvéd alperesnek a felperesek mint maganszemélyek megbizast adtak egy kft.
alapitdsdhoz szikséges iratok elkészitésére, valamint a cég bejegyzésére iranyuld
eljarasban a képviselet ellatdsara. A cégbirdsag az eljaras soran hianypotlasi
felhivast bocsatott ki, melynek az alperes nem tett eleget, ezért a cégbejegyzésére
iranyuld kérelem elutasitasra kerilt, mellyel szemben benyujtott fellebbezés is
eredménytelen volt. A joger@s elutasitast kovetben a cégnek a tevékenységét meg
kellett szlintetnie, emiatt rendkivili zarasi munkalatok valtak sziikségessé, valamint
a felpereseket terheld adofizetési kotelezettség is keletkezett.

A birésag a keresetet jogalapjaban megalapozottnak taldlta, megallapitva, hogy a
cégbejegyzés iranti kérelem elutasitdsanak oka az volt, hogy az alperes az erre
iranyuld megbizast megszegve a cégbirdsagi hianypotlasi felhivasban foglaltakat
nem teljesitette. A felperesek ezzel 6sszefiiggésben bekdvetkezett karat a Ptk. 339.
§-a alapjan koteles megtériteni. A kar 0sszegét a birdsag szakért6i vélemény és
okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Ez a tevékenység megsziintetése miatt
jelentkezd adét és addpotiékot, valamint a zarasi munkak konyvel6i dijat, és a
tagoknak az tgyintézéssel felmerilt koltségét foglalja magaban.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. (Bajai Varosi Birésag P.20.897/1997/37. sz. és a Bacs-Kiskun-
Megyei Birésag 2.Pf.21.957/199/4. sz. itélete).

B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogesetek 2.:

B.4.) Amennyiben az eljaro iigyvéd a cégbirosagi hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak csak részben tesz eleget, és a cég bejegyzésének
elutasitasara figyelemmel a felperes afa-visszaigénylése jogosulatlan lesz,
ugy az ezzel osszefiliggésben bekovetkezett karért a mulaszté iigyvéd
felel6ssége fennallhat.

A felperes megbizast adott a III. r. alperes ligyvédi irodanak egy kft. cégalapitasi
dokumentumainak elkészitésére, és a cégbejegyzési eljarasban torténé képviselet
ellatasara. A cégbirdsag hianypotlasi végzésében foglaltaknak az eljaré Ggyvéd csak
részben tett eleget, ezért a cégbirésag a bejegyzési kérelmet jogerdsen elutasitotta.
Az adohatdsag a felperes afa-visszaigénylése iranti kérelmét elutasitotta, egyben
adobirsagot szabott ki. A felperes ezen 6sszegek, azok kamata és a perkoltségek
medgfizetésére kérte az alpereseket kotelezni.

A II. r. alperes Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyez8 Egyesiilettel szemben a
birdsag a keresetet elutasitotta, mivel a Ptk. 559. § (2) bekezdése alapjan a
karosult a felel6sségbiztositasi szerz6dés kapcsan igényét a biztositéval szemben
kozvetlenll nem érvényesitheti.

A III. r. alperes Ggyvédi irodaval szembeni keresetet a birdsag megalapozottnak
talalta. A felperes és a III. r. alperes k6zott a Ptk. 474. § (1) bek. szerint megbizasi
szerzO0dés jott létre, gyvédi tevékenység ellatasara vonatkozoéan. A III. r. alperes
tevékenységével 6sszefliggésben a felperest kar érte, az altala megjeldlt 6sszegben.
Ennek alapjan a birésag a Ptk. 318. § (1) bek. alapjan alkalmazando 339. § (1)
bek. szerint kotelezte a II. r. alperes Ggyvédi irodat a kar megtéritésére. (Debreceni
Varosi Birésag 9.P.22.028/2001/8. sz. itélet).
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B.5.) Az a
cég,
melynek

bejegyzési kérelmét a cégbirdosag elutasitotta, ingatlant nem vasarolhat,
igy a mindkét jogiigyletben kozremiikodo iigyvéd kartéritési felelossége a
tajékoztatasi- és a karenyhitési kotelezettsége megsértése miatt
megallapithato.

Az I. r. felperes egy kft. tarsasagi szerz6désének elkészitésére és a cégbejegyzési
eljarasban torténd jogi képviselet ellatasara adott megbizast az alperes igyvédnek.
Az alperes az okiratokat a cégbirdésaghoz benyujtotta, a cégbirésag azonban a
cégbejegyzési kérelmet jogerbsen elutasitotta. Idokdzben az I. r. felperes egy
ingatlan-adasvételi szerz6dés készitésére is megbizast adott az alperesnek,
melynek keretében a kft. egy ingatlant vasarolt volna. A kés6bbiekben egy
tevékenységi kor modositasara iranyuld valtozas bejegyeztetésére is megbizast
kapott az tGgyvéd. I. r. felperes - abban a tudatban, hogy a kft. egy bejegyzett cég
- megbizta az alperest a II. r. felperesi kft. végelszamolasanak az intézésével. Ezt
kovetden az alperes tajékoztatta az I. r. felperest arrdl, hogy a kft. nem kerdlt
bejegyzésre, melynek kovetkeztében az I. r. felperes a II. r. felperes
végelszamoldsa iranti kérelmet visszavonta, és az ingatlan tulajdonjogat a II. r.
felperesi kft. szerezte meg.

A felperesek az ligyvéddel szemben inditott, hatalyon kivil helyezés folytan
megismételt eljarasban kartéritésként vagyoni karuk és nem vagyoni kar
megtéritése irant terjesztettek el6 keresetet, melyet a birdsag kisebb részben talalt
megalapozottnak. A felperesek a jogalap kérében eléadtdk, hogy az alperesnek
megbizast adtak a kft. bejegyeztetésére vonatkozdan. I. r. felperes sokdig abban a
feltevésben volt, hogy a kft.-t bejegyezték, az a gazdasagi tevékenységét ennek
tudatdaban meg is kezdte. Mikor az I. r. felperes tajékoztatta az alperest arrdl, hogy
a kft. ingatlant kivan vasarolni, alperes ekkor sem adott felvilagositast arrdl, hogy a
kft. ingatlanszerzésének barmilyen akadalya lenne. Az ingatlanra vonatkozé
adasvételi szerzddést az alperes készitette, és ekkor sem adott tajékoztatast arrdl,
hogy a kft. cégbejegyzési kérelmét a cégbirdsag elutasitotta, és az alperes igazolasi
kérelmének sem adtak helyt. Az ligy fellebbezés folytan a Legfels6bb Birésaghoz
kerult, am az alperes ekkor sem adott tajékoztatast arrdl, hogy a kft. nem létezd
cégnek mindsil, és nem vasarolhat ingatlant. A tovabbiakban az alperes a cég
tevékenységi kdrének bovitésével kapcsolatos feladatokat is elvallalta, igyszintén a
II. r. felperesi kft. végelszamoldsaban valo kozrem(ikédést. Alperes csak ezt
kovet6en adott kielégitd tajékoztatast, igy jogellenes és felréhaté magatartasa
megallapithatd, mert sem a tdjékoztatasi kotelezettségének, sem pedig a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes altal elkdvetett
szerz6désszegés a felpereseknek komoly karokat okozott, amelyek egy része a
folosleges kiadasokban nyilvanult meg.
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Mivel az alperes a perben a szerz6désszegést, a felperesi kereset jogalapjat a
vagyoni kar egy része tekintetében elismerte, ezért a birésag hatarozatat ebben a
korben az alperesi elismerésre tekintettel a Pp. 221. § (2) bekezdése szerint hozta
meg. Tovabba, a vagyoni kar kérében a birdsdg megalapozottnak tartotta az igazolt
koltségeket, melyek a be nem jegyzett kft. sikertelen létrehozasaval, az ingatlan
vasarlasaval, atirdasaval, a cégbejegyzés valtozasaval, a II. r. felperes
végelszamoldsanak a megsziintetésével, reaktivalasaval és egyebek tekintetében
merlltek fel. Ezek a kiadasok az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben, a
kft. bejegyzésének a hidnya folytan meritltek fel.

A nem vagyoni kar kérében a birdsag a keresetet elutasitotta. Az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy kulén bizonyitas nélkil nem allapithaté meg az, hogy
barmely karokozd magatartas automatikusan nem vagyoni kar jogalapjat alapozza
meg. A felperes nem bizonyitotta a nem vagyoni kar jogalapjat. (Pesti Kézponti
Kertileti Birésag 27.P.88.711/2005/22. sz. jogeros itélete).

B.6.) Ha a

cégeljarasban képviseletet ellato ligyvéd magatartasa miatt a
valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirésag elutasitja, gy az iigyvéd
felelossége kiterjedhet a kozvetlen koltségek (pl. eljarasi illeték stb.)
megtéritésén tal a jarulékos karkovetkezmények viselésére is.

A felperes egy betéti tarsasag beltagja volt. A bt. a tarsasagi szerz6dés
modositasara kérte fel az I. r. alperes ligyvédet. I. r. alperes ligyvédi tevékenysége
ekkor szunetelt, ezért II. r. alperes ligyvédnek adott a bt. megbizast a tarsasagi
szerz6dés modositasara és a cégeljarasban torténd jogi képviselet ellatasara. 1. r. és
II. r. alperesek megallapodtak abban, hogy az I. r. alperes az eljarasban
informalisan kozrem(ikodik, a kapcsolatot is 6 tartja a megbizoval. A II. r. alperes
altal benyujtott kérelem kapcsan a cégbirdsag hianypotlasi felhivast bocsatott ki,
melyet a II. r. alperes tovabbitott az I. r. alperes részére, aki arrdl a megbizét
tajékoztatta.

II. r. alperes a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak csak részben tett eleget, ezért
a cégbirdsag jogerls végzésével a valtozas bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta.
A cégbirdosag tajékoztatta tovabba a bt.-t, hogy a valtozas bejegyzése kotelezd,
ezért a kérelmet 30 napon belil ismételten nyuUjtsa be, ellenkez6 esetben
torvényességi feligyeleti intézkedést kell alkalmaznia a cégbirésagnak. Errdl a
cégbirdsagi felhivasrol a bt. értesitette az I. r. alperest, azonban a modositasi
kérelem ismételt benyujtasara nem kerilt sor. Erre figyelemmel a cégbirdsag
pénzbirsagot szabott ki jogerds végzéssel a bt.-vel szemben, és ismét felhivta a
valtozasbejegyzési kérelem elGterjesztésére. Errdl a végzésrdl a bt. ismét értesitette
az I. r. alperest, aki akkor mar tigyvédként tevékenykedett. Mivel intézkedés nem
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tortént, a cégbirdsag a bt.-t eltiltotta a tovabbi mlkddéstdl, és egyben megszliintnek
nyilvanitotta, végelszamolasat elrendelte. I. r. alperes a végzés ellen fellebbezéssel,
majd felllvizsgalati kérelemmel élt, melyek eredményre nem vezettek.

A Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezd Egyesiilete peren kiviili eljardsban
karként elismerte a felszamold dijat, az tgyvédi munkadijat, a cégeljarasban
felmerdlt illetéket és kdzzétételi dijat, valamint a pénzbirsagot.

A cégbirdsag a késObbiekben elrendelte az immar felszamolas alatt all6 bt.
kényszer-végelszamolasat. A bt. tagjainak egy része ezt kovetben belépett egy kft.-
be, mely kft. megvasarolta a bt.-t6l az annak tulajdonat képez6 ingatlant, valamint
egy masik ingatlanban Iévd bérleti jogat.

A bt. tagjai az I. és a II. r. alperesekkel szembeni kdvetelésiiket a felperesre
engedményezték. Felperes keresetében megbizasi szerz6désbdl ered6 kar
megtéritése cimén kérte kotelezni alpereseket. A kar tébb tételbdl allt, igy a bérleti
jog atruhazasa miatt felmerilt koltség, annak afatartalma, az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa miatt felmerilt koltségek stb.

A birdsag a keresetet kis részben taldlta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a
bt. és az L. . alperes, valamint a bt. és a II. r. alperes kozott is Iétrejétt a Ptk. 474.
§-aban meghatarozott megbizasi jogviszony. A felperes a perben bizonyitotta, hogy
az alperesek a megbizasi szerz6désben vallalt kotelezettségliket megszegték. I. r.
alperes ugyanis a valtozasbejegyzési dokumentumokat nem készitette el olyan
formaban, hogy azok alkalmasak lettek volna a valtozas bejegyzéséhez, tovabba
hataridén belll nem tette meg a tarsasag torvényes miikddésének helyreallitasa
érdekében a szikséges intézkedéseket. Ez dsszefliggésben all azzal, hogy a
cégbirdsag a bt.-t megszlintnek nyilvanitotta, és kényszer-végelszamolasat rendelte
el.

II. r. alperes is megszegte a megbizasi szerzédésben foglaltakat, azzal, hogy az
altala a cégbirésaghoz benyujtott beadvany a valtozas bejegyzésére alkalmatlan
volt, tovabba ennek kikliszébodlésére a hianypotlasi felhivast kdvetéen nem kerilt
sor. Ezen mulasztasa koézrehatott abban, hogy a tarsasag megsziintetésére és a
kényszer-végelszamolas elrendelésére kertilt sor.

A birésag ezert az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a Ptk. 318. § (1) bek.,
339. § (1) bek., 474. § (1) bek. és az Utv. 10. § (1) bek. alapjan a felperes altal
bizonyitott mértékl kar, a kamatok és a perkdltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az I. r. alperest tovabbi
0sszeg megfizetésére kotelezte, a bt. tagjai altal Gjonnan alapitott cég létrehozasa
miatt felmerult kéltségek cimén. (Debreceni Varosi Birésag 10.G.40.378/2007/22.
sz. és Hajdu-Bihar Megyei Birésag 3.Gf.41.140/2008/6. sz. itélete).

B.) A MUBSE gyakorlatdban el6fordult birdsagi jogesetek 3.:

B.7.) Ha
az
ligyvéd a

https://mubse.eduweb.hul/ilias.php?ref_id=107&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2¢



2018. 06. 04. MUBSE - A cégeljaras soran felmeriilé (igyvédi mihibak - Szakmai anyag
]

megbizasi szerzodést megszegve nem nyujtja be a bt. adataiban torténo
valtozas bejegyzéséhez sziikséges dokumentumokat a cégbirésag részére,
és a valtozas bejegyzésének elmaradasa miatt a korabbi tag kénytelen
kifizetni a tagsagi jogviszonya megsziinése utan felmeriil6é tartozasokat,
ugy az ligyvéd kartéritési feleléssége fennallhat.

A felperes egy betéti tarsasag kiltagja volt. A bt. beltagja és kiltagja Gzletrész
atruhazasi szerzédéssel a bt.-ben meglévl Gzletrészeiket eladtak a II. és III. r.
alpereseknek. A szerzddés szerint a vevOk mint belép6 tagok a szerz6dés
aladirdsaval azt is kijelentették, hogy a tarsasdag tartozasait a kilépo tagoktdl
atvallaljak. A szerz6désben tovabba rogzitették a felek, hogy a vevék kotelesek a
valtozasokat a cégbirdsagnak bejelenteni. A szerzédést az I. r. alperes ligyvéd
ellenjegyezte, aki a IV.r. alperes ligyvédi iroda tagja.

A becsatolt tényvazlat szerint a felek megbiztak a IV. r. alperest az lzletrész-
adasvételekhez kapcsoldddan a modositashoz szitkséges cégiratok elkészitésére és
a cégbirdsagi eljarasra. Ennek ellenére azonban a valtozasok bejegyzésére nem
kerilt sor, annak érdekében az alperesek nem nyujtottak be kérelmet a
cégbirésaghoz.

A bt.-nek a szerz6déskotés utani idészakbol eredéen addtartozasa keletkezett,
melyet a II. r. és III. r. alperes helyett a felperes egyenlitett ki, mivel a cégjogi
valtozasok bejegyzése elmaradt. A felperes ezért az addhatdsag részére kifizetett
0sszeg, késedelmi kamatok és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket, hivatkozva arra, hogy ha a valtozasok cégnyilvantartasi bejegyzése
megtortént volna, akkor a fizetési kotelezettség nem 6t terheli.

A birdsag az eljaras eredményeképpen egyetemlegesen kotelezte az alpereseket az
okozott kar, a késedelmi kamatok és a perkdltség megtéritésére. Az alperesek
részérdl azon magatartas, hogy a valtozasok bejegyzése irdnt kérelmet nem
nyUjtottak be a cégbirésaghoz, jogellenes, egyrészt itkdzik a Ctv. azon
rendelkezésébe, mely szerint a cég adataiban torténd valtozas bejegyzése iranti
kérelmet 30 napon belil be kell nyUjtani a cégbirésaghoz. Masrészt ez a mulasztas
szerz6dést szegd magatartas is, mert a benyujtast a II. és III. r. alperesek az
Uzletrész atruhazasi szerz6désben, az 1. és IV. r. alperesek pedig a tényvazlatban
vallaltak. A jogellenes magatartassal 6sszefliggésben a felperesnek vagyoni kara
keletkezett, mert a valtozasok bejegyzésének elmaradasa miatt neki kellett
helytallini az adohatdsag felé. Alperesek ezért a Ptk. 318. § (1) bek. és 339. § (1)
bek. alapjan kotelesek a kar megtéritésére. (Gyori Varosi Birésag
P.20.455/2008/25. sz. itélet).

B.8.) A
képviselo
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ligyvéd
szakmai
hibat vét,

amennyiben a cégbejegyzési nyomtatvanyban a tarsasag afa
alanyisaganak maédjat helyteleniil, az alapitoval val6é egyeztetés nélkiil
hatarozza meg.

Egy kulféldi allampolgarsagu maganszemély (zleti hasznositasu ingatlant kivant
megvasarolni. A II. r. alperes lUgyvédi iroda azt a szakmai tanacsot adta, hogy erre
a célra alapitsanak egy ingatlanforgalmazassal foglalkozo tarsasagot, aki vevoként
megvasarolna az ingatlant, ezt kovetéen annak bérléi mar a tarsasag szamara
fizetnék a bérleti dijat. A maganszemély a cégalapitassal a II. r. alperes ligyvédi
irodat bizta meg. Az (igyvédi iroda a dokumentumokat elkészitette, azonban a
cégbejegyzési nyomtatvanyon az adézasi mod megjel6lésénél — a megbizdval nem
egyeztetve, annak tudta nélkll - az altalanos addzasi szabalyok valasztasat jeldlte
meg, figyelmen kivil hagyva az ingatlanforgalmazassal és hasznositassal
0sszefliggé szempontokat.

A maganszemély tovabba megbizasi szerzddést kotott az I. r. alperessel, az
ingatlannal kapcsolatos gazdasagi atvilagitas elvégzésére, ennek keretében az
ingatlanhoz kotdd6 szerzOdések, igy kilondsen a bérleti szerz6dések atvizsgalasara,
a tulajdonviszonyok tisztazasara, a felperes jovObeni céljait akadalyozd esetleges
korilmények feltarasara.

Az Ujonnan alapitott gazdasagi tarsasag az ingatlant megvasarolta, ennek soran a
II. r. alperesi tigyvédi iroda képviselte. Az adasvételi szerz6désben — melyet az
eladd Ugyvédje jegyzett ellen -, ill. annak modositasaiban feltiintették a felperes
vevl afa-visszaigénylési jogosultsagat. A vételar megfizetését kovetben a vevo a
medgfizetett afat visszaigényelte, a bérl6k felé szamlait szintén afatartalommal
allitotta ki.

Az adohatdsag a felperest addellendrzés ala vonta, ennek soran megallapitotta,
hogy a felperesi cég jogosulatlanul igényelte vissza az afat, mivel a cégbejegyzés
soran a nyomtatvanyon nem a megfelel6 rovat kerllt bejeldlésre. Az adéhatdsag a
vételar afa-visszaigénylését visszautasitotta, tovabba a nem megfelel6 szamlazas
miatt adéhidnyt és késedelmi potlékot allapitott meg, valamint adébirsagot szabott
Ki.

A felperes egyetemleges kartériteésre kotelezés irant terjesztett el6 keresetet.
Allaspontja szerint I. r. alperes nem tett eleget a megbizasnak, mert nem jelezte azt
a korilményt, hogy a cégbejegyzés soran valasztott adézasi méd az ingatlan
atruhazasa esetén nem alkalmas az afa visszaigénylésére. II. r. alperes pedig
megsértette a ra vonatkozd gondossagi szabalyokat, mert a cég alapitasa soran
nem tajékoztatta az ligyvezetdt arrdl, hogy milyen addzasi modot jeldltek meg,
tovabba az addzasi mdédot nem a megbizdval egyeztetve, és az
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ingatlanforgalmazasra irdanyadd specialis szempontok figyelembevétele nélkil
hataroztak meg.

A birésag az I. r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta, a II. r. alperes
Ugyvédi irodaval szemben pedig megalapozottnak talalta.

I. r. alperes vonatkozasaban a birdsag megallapitotta, hogy a megbizasi szerzédés
szerinti feladatai k6zott nem szerepelt a felperesi tarsasag adézasi médjanak
vizsgalata. I. r. alperes a megbizast szerzodésszerlen teljesitette, szerz6désszeg6
mulasztast nem tandusitott, igy vele szemben a kereset nem megalapozott.

II. r. alperes tekintetében a birésag megallapitotta, hogy szakmai hibat vétett azzal,
hogy a tarsasag afa alanyisdaganak maédjat helytelenil, az alapitoval valé egyeztetés
nélkil hatdrozta meg. A Ptk. 318., 339., valamint 474. §-ai, valamint az Utv. 3. §
(2) és 10. § (1) bek. alapjan koteles a kar megtéritésére.

A kar 0sszegének meghatarozasa soran a birdsag vizsgalta, hogy a felperes eleget
tett-e az Ot terhel6 karenyhitési kotelezettségnek. Ennek kérében megallapitotta,
hogy a perbeli id6szakban hatdlyos Gt. (1997. évi CXLIV. Tv.) 29. § (1) bek.
értelmében a vezetl tisztségviseldk az ilyen tisztséget betoltéktdl elvarhato fokozott
gondossaggal, a tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek eljarni.
Ennek alapjan a felperesi Gigyvezet6tdl elvarhaté lett volna, hogy a tarsasag
adoalanyisagat vizsgalja, és a konyvelési feladatokkal kompetens személyt bizzon
meg. Amennyiben az ligyvezet6 vagy az altala megbizott konyvel6 a szakmai
szabalyokat megtartva, gondosan jart volna el, akkor a szamlak kidllitasa és az afa
visszaigénylése el6tt észlelnilik kellett volna a II. r. alperesi tévedést.

A fentiek alapjan a birésag arra az allaspontra jutott, hogy a kar bekovetkezéséhez
vezetd okozati folyamatot a II. r. alperesi mulasztas inditotta el, azonban a felperes
szabalyszegése is kdzrehatott, mert karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
A birdsag ezért 50% mértékl karmegosztast alkalmazott, figyelemmel a Ptk. 340. §
(1) bek.-ben és a PK. 36. sz. allasfoglalasban foglaltakra.

A II. r. alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku itéletet
helybenhagyta. (Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 4.P.25.183/2009/25. sz. és a
Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag 1.Gf.75.434/2011/5. sz. itélete).

C) A MUBSE gyakorlataban eléfordult, peren kiviili
jogesetek:

C.1.)A
cégbirdsag
a

cégbejegyzési kérelmet elutasitotta, az illetéket ismételten meg kellett fizetni.
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C.2.) A biztositott Ggyvéd cégbejegyzési eljarasra kapott megbizast, de a
cégbirosag hianypotlasi felhivasat nem teljesitette, ezért a bejegyzeési kérelem
elutasitasra kerilt. Uj céget kellett ezért alapitani, és az el6z6leg megvasarolt
ingatlan adasvételi szerzédését is Ujra el kellett késziteni, immar az Uj cég nevére.

C.3.) Az (igyvéd szétvalasi iratokat készitett, am a szétvalasi szerz6désbdl
véletlenll kimaradt egy ingatlan, ami ezért nem kerilt atjegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasban sem. A jogeldd kft. felszamolasi eljaras ala kerlt, a jogutdd kft.-
nek az ingatlanra vonatkozé igényét pedig a birésag jogerdsen elutasitotta.

C.4.) A biztositott ligyvéd a cég alapitdsara vonatkozé dokumentumok készitése
soran - a tényvazlatban foglaltak ellenére - a cégbejegyzési nyomtatvanyon
tévesen jeldlte meg az Ugyfél altal valasztott adézasi mdédot (KATA) melynek
kovetkeztében a tarsasagot tobbletado-fizetési kotelezettség terhelte mindaddig,
amig a konyvel6 a hibat nem korrigalta.

C.5.) A panaszolt tgyvéd egy betéti tdrsasagban a beltag személyében tortént
valtozas bejelentésére kapott megbizast, azonban a kérelmet a cégbirdsag tobb
alkalommal is elutasitotta. Ezt kovetbéen az adéhatdsag a karbejelentdvel mint
beltaggal szemben érvényesitette a kovetelését, mivel 6 maradt a tarsasag
beltagja, a tarsasaggal szemben pedig a kdvetelés behajthatatlan volt.

C.6.) Az ligyvéd egy kdzhasznu tarsasag jogszabaly szerinti kotelez6 atalakuldsara
vonatkozoan kapott megbizast. A benyujtott kérelmet azonban a cégbirdsag
elutasitotta, és az id6ékozben eltelt jogveszté hataridé miatt a tarsasag
végelszamoldsra kényszerilt, mely miatt az alapitonak kara keletkezett.

C.7.) A cég székhelyének mddositasara iranyuld eljaras soran az ligyvéd nem
gy06z06dott meg arrdl, hogy az ingatlan hasznalatara a tarsasag ténylegesen
jogosult-e. Utobb kiderilt, hogy az ingatlan tulajdonosa nem adott hozzajarulast az
ingatlan hasznalatara, székhelyként torténé megjel6lésre vonatkozdan.

FOobb kovetkeztetések

A
Ptké.

értelmében a Ptk. hatdlybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett, valamint a
bejegyzés alatt allé gazdasagi tarsasag a Ptk. hatalybalépését kdvetd elsd
létesitd okirat modositassal egyidejlleg koteles a Ptk. rendelkezéseivel
0sszhangban allé tovabbmikddésérdl donteni, és a legfobb szervi hatarozatot
a cégbirdésaghoz benyujtani. A gazdasagi tarsasagnak a Ptk. rendelkezéseit
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ezen dontés id6pontjatdl, ennek hianyaban kozkereseti tarsasag és betéti
tarsasag esetén 2015. marcius 15-ét6l, korlatolt felel6sségli tarsasag,
részvénytarsasag és egyesiilés esetén 2016. marcius 15-étdl kell alkalmaznia,
és ezt kovetben létesité okirata nem tartalmazhat a Ptk. rendelkezéseivel

0sszhangban nem allé rendelkezést.

A Ctv. mar nem kivanja meg a szélhelyll, telephelyil vagy fidktelepil szolgald
ingatlan tekintetében azt, hogy az ingatlan hasznalatara vonatkozoéan az
ingatlannal rendelkezni jogosult személytdl szarmazd hozzajaruld nyilatkozat
vagy a rendelkezési jogot igazold tulajdoni lap keriljon becsatolasra a
cégeljarasban. Ugyanakkor az Ut. 27/E. §-a az ligyvédek szdmara kotelez6en
irja eld, hogy a cég létesit6 okiratanak és a létesit6 okirat mddositasanak
ellenjegyzése soran az lgyvéd az ingatlan-nyilvantartasi adatok és a
tulajdonjogra vonatkozd, hasznalatra feljogosit6é okiratok megtekintésével
gy6zd6djon meg arrél, hogy a jognyilatkozatot tevd fél (meghatalmazottja)
altal az okiratban a cég székhelyeként, telephelyeként, fioktelepeként
megjel6lt ingatlan a cég tulajdonat képezi-e vagy hasznalatara a cég jogosult-
e. Ha ennek eredményeként az ligyvéd azt allapitja meg, hogy az ingatlan
székhelyeként, telephelyeként, fioktelepeként valé megjeldlése a
jogszabalyokkal ellentétes, koteles a kozrem(ikodést megtagadni.

Alldspontunk szerint hidnyossagként értékelhetd az a korialmény, hogy
Uzletrész-atruhazas esetén lényegében semmilyen olyan okiratot nem kell a
cégbirésaghoz csatolni, ami az eladotdl szarmazik. A cégeljaras soran nem kell
csatolni az Uzletrész atruhazasat igazold adasvételi szerzddést, ez azonban
allaspontunk szerint lehetdvé teszi az esetleges visszaéléseket is. Itt a jog -
ellentétben pl. az ingatlan-adasvételi szerz6dések esetében tapasztalhaté
szigoru kovetelményekkel — indokolatlanul nagyvonall azzal, hogy
megelégszik a vevd bejelentésével, illetve az ligyvezet6 eljarasaval, de az
eladotdl nem szitkséges semmiféle nyilatkozat arra nézve, hogy valdban
atruhazta az lzletrészét.

Lényeges rendelkezése mind a Gt.-nek, mind az (j Ptk.-nak az, hogy
el6tarsasag gazdasagi tarsasagot nem alapithat, és abban tagként nem vehet
részt. Bar a cég bejegyzésére iranyulé folyamat mara mar idében lerovidilt,
mégis Iényeges figyelemmel lenni arra, hogy az eldtarsasagi forma
Iényegében korlatozott jogalanyisagot jelent, aminek egyik legfontosabb
momentuma az, hogy a bejegyzés alatt allé tarsasag Uj gazdasagi tarsasagot
nem alapithat, abban tagként sem vehet részt, minderre csak a cég
bejegyzését kdvetéen van lehetdség.
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