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SzZamos

lehet6séget biztosit arra, hogy az illetékfizetésre kotelezett bizonyos feltételek
mellett mentességet élvezzen, vagy kedvezményben részesililjon. A hivatkozott
torvény az illetékkedvezményt vagy az illetékmentességet arra iranyuld kérelem
benyujtdsahoz koéti, amely kérelem el6terjesztésére — annak tipusa szerint - eltér6
hataridoket hataroz meg.

E témakorhoz kapcsolddik szorosan az okiratszerkesztéssel megbizott lgyvédek
illetékkedvezményekkel kapcsolatosan adott téves jogszabadlyi tdjékoztatasa is.
Mind a kérelem elbterjesztése, de kiléndsen annak hataridon tuli benyujtasa és a
téves tajékoztatas miatt felmerild tGgyvédi m(ihibdk miatt évente jelentés szamu
karigény-bejelentés tdrténik a MUBSE felé.

Szintén jelentds szamu karbejelentés torténik amiatt, hogy az okiratszerkesztéssel
megbizott (gyvédek az addzassal kapcsolatos jogszabadlyi rendelkezésekrol
részletesen nem tajékoztatjak a szerzddd feleket, vagy téves tajékoztatast adnak.
Ez utdébbi szadmos vitat valtott ki, rendszeresen felmerllt kérdésként, hogy az
Ggyvédnek milyen mértékben kell ismernie és tdjékoztatnia a joglgylettel
kapcsolatos addjogszabalyokrdl a szerz6dd feleket. A vita jelent6ségét mutatja,
hogy a Magyar Ugyvédi Kamara Szakmai Bizottsdga a megalakuldsat kdvetéen rovid
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idon belll foglalkozott a kérdéssel, és az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében
kozzétette az e korben kialakitott szakmai allaspontjat, amelynek Osszefoglald
megallapitasait jelen 6sszeallitasban a kés6bbiekben kdzoljik.

Jelen anyagban - mint eddig minden témakorben a teljesség igénye nélkiil -
bemutatjuk azokat a tipikus tgyvédi ,mihibakat”, amelyek az Gigyvédi tevékenység
soran el6fordulnak, és amelyek az lgyvéd kartéritési felel6sségének bekodvetkeztét
eredményezték a MUBSE el6tt indult kartéritési eljarasban.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriilo szakmai
segédanyag nem értelmezhetod Ggy, hogy az abban foglaltak betartasa
elégséges az iigyvédi miihiba elkeriiléséhez. Rendkiviil fontos ezért,
hogy a kollégak tovabbra is figyeljék és alkalmazzak ligyvédi
tevékenységiik soran a vonatkozo hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket, a birosagi gyakorlatot és az ligyvédi kamarai
szabalyzatokat, mivel a jelen anyagban foglaltak ezek folyamatos
megismerését nem helyettesitik, arra azonban alkalmasak, hogy
felhivjak a figyelmet a leggyakoribb hibakra.

Az illeték- és adoligyekkel kapcsolatos Ggyvédi mihibak alapvetéen az alabbi két
kotelezettség valamelyikének megszegése folytan kovetkeznek be:

A.) A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa:

Az okiratszerkesztés soran eljaré6 Ggyvédnek tajékoztatnia kell a feleket a
jogugyletre iranyadd alapvetd addé- és illetékszabalyokrdl. A tdjékoztatasi
kotelezettség ~magaban foglalja a lehetséges illetékkedvezmény vagy
illetékmentesség igénybevételének lehetOségét és az igénybevétel feltételeirdl sz4lo
tajékoztatast is. A teljes kor(i tajékoztatasnak nem felel meg az - ahogy erre az
el6z6ekben a Szakmai Bizottsag allasfoglalasat idézve utaltunk -, ha az
okiratszerkesztd (gyvéd a szerz6désben csupan annyit rogzit, hogy az adé és
illetékszabalyokra vonatkozd tdjékoztatast a szerz6dd felek megkaptdk, azt
tudomasul vették. A tajékoztatds teljes tartalmat irdsban rogziteni kell.

B.) Az
illeték
iranti
kérelem

késedelmes és nem megfelel6 formaban torténé benyujtasa:

Az Ugyvédnek gondoskodnia kell arrél, hogy megfelelé idoben és formaban legyen
megklldve az illeték kiszabasara jogosult hatdsag részére a vevot megilletd
illetékkedvezmény vagy illetékmentesség irant el6terjesztett kérelem. Amennyiben
ebben a kérben mulasztast kdvet el, gy szintén felmerilhet karfeleldssége.
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A MUBSE gyakorlatdban eléfordult, és az aldbbiakban ismertetett jogesetek birésagi
dontéseinek egyik kozb6s vondsa, hogy a birdsagok egységesen a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasat a Ptk. 474.§ (2) bekezdésére utalva allapitottak meg. A
hivatkozott jogszabalyhely jelent6sen boviilt az Gj Ptk. hatalybalépésével, a 474. §
(2) bekezdés helyébe lépett 6:273. § az aldbbiakat tartalmazza:

1. A megbizott kdteles a megbizd utasitasait kovetni.

2. A megbizott a megbizd utasitasatol akkor térhet el, ha ezt a megbizd érdeke
feltétlenil megkoveteli, és a megbizd eldzetes értesitésére mar nincs maod.
Ilyen esetben a megbizoét késedelem nélkil értesiteni kell.

3. Ha a megbizé célszerlitlen vagy szakszer(tlen utasitdst ad, a megbizott
koteles Ot erre figyelmeztetni. Ha a megbizd a figyelmeztetés ellenére
utasitdsat fenntartja, a megbizott a szerz6déstdl elallhat, illetve a szerzddést
felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitasai szerint, a megbizd
kockazatara ellathatja. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabadly vagy hatdsagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy
veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat.

4. A megbizé koteles megtériteni az utasitds teljesitésével kapcsolatban
felmerllt koltségeket. A megbizott az utasitas teljesitését megfeleld biztositék
adasahoz kotheti. Ha a megbizé nem ad megdfeleld biztositékot, a megbizott
az utasitas teljesitését megtagadhatja.

Az Uj Ptk. a régi Ptk. rendelkezéseitdl a kovetkez6 pontokon
tér el:

A megbizé célszer(itlen vagy szakszer(tlen utasitasa kovetkezményeként
nemcsak a megbizott figyelmeztetési kotelezettségét és az utasitasbdl eredd
karok megbizé altali viselését szabalyozza, hanem lehetové teszi a
megbizott elallasat a szerz6déstol, vagy hogy felmondja a szerzédést.

Kotelezévé teszi a megbizott szamara az utasitas teljesitése
megtagadasat, ha az nemcsak célszer(itlen vagy szakszer(tlen, hanem
végrehajtasa jogszabalyt, vagy hatdsagi hatarozatot sértene, vagy masok
személyét, vagy vagyonat veszélyeztetné.

Rendelkezik az utasitas teljesitésével kapcsolatos koltségek viselésérdl, és

arrél, hogy a megbizott az utasitas teljesitését megfeleld biztositék adasahoz
kotheti, annak hidanyaban az utasitas teljesitését megtagadhatja.

Az (j Ptk. egységesiti és pontositja a szabalyozast, kiegészitve a rendelkezést a
jogszer(tlen, valamint az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté utasitasok
megtagadasanak szabdlyaval. A régi Ptk. a célszer(tlen, illetve szakszer(tlen
utasitasokra vonatkozdan olyan elGirast tartalmazott, hogy azokat a megbizott
koteles volt végrehajtani, ha a megbizd a figyelmeztetést kovetden is fenntartotta a
célszer(itlen vagy szakszer(tlen utasitasait.

Az Gj_Ptk.-ban alkalmazott megoldas, amely nemcsak jogként, hanem
kotelezettségként irja el6 a célszeriitlen és szakszeritlen utasitas
megtagadasat, a megbizd érdekeit védd szabaly, ugyanis olyan esetben teszi
lehet6évé az utasitastél valo eltérést, amikor annak a teljesitése nem allna a
megbizé érdekében. A megvaltozott szabdlyozas alkalmas a megbizé esetleges
karosodasanak az elkerilésére.

A megbizé érdekeit szolgalja tovabba az is, hogy a megbizottat kotelezi az Gj
Ptk. arra, hogy a megbizot a valtozasrol késedelem nélkiil értesitse. Az
értesitési kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése
megalapozhatja a megbizott kartéritési kotelezettségét. Az U(j Ptk.
hatalybalépését kovetéen keletkezett megbizdsok esetén a megvaltozott jogi
szabdlyozds alapjan a megbizott koteles megtériteni a megbizé karat, ha az
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elkerilheté, vagy csokkenthetdé lett volna azdltal, hogy késedelem nélkdil
tajékoztatja a megbizoét arrdl, hogy eltért az utasitastol.

Az Gj Ptk. tehat e korben nem az utasitastol valo eltérést
szankcionalja. E rendelkezés azokat az eseteket szabalyozza,
amelyekben az utasitastol valo eltérés indokolt volt, de a megbizott az
ot az eltéréssel kapcsolatban keletkezett tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, megfosztva ezaltal a megbizot
attol, hogy felmérje a kialakult helyzetet, és példaul Gj utasitast
adjon.

Ugyancsak megalapozza a megbizott felelosségét, ha a megbizott gy
tért el az utasitastol, hogy arra nem lett volna jogosult.

Az illeték

medfizetése, az illetékkedvezmény igénybevétele és az lgyvéd altal képviselt
joglgylethez koézvetlenll tartozé adodjogszabdlyokra torténd megfeleld kioktatas
hianyabdl keletkezett Ggyvédi mdhibakkal kapcsolatban a szerzdk elsddlegesen
felhividk a figyelmet a Magyar Ugyvédi Kamara Szakmai Bizottsaganak
2/2014.(XI1.03.) szaml szakmai allaspontjara, amely egy altaldanosan
felmertl6 és az (gyvédséget széles korben érinté problémat rendezett.
Irdnymutatast adott arra, hogy okiratszerkesztés esetén a megbizott (gyvéd
feladata nemcsak az okiratszerkesztés, hanem a szerz6do felek megfeleld
kioktatasa is. E korben a Szakmai Bizottsag abban foglalt allast, hogy meddig terjed
az okiratszerkesztd Ugyved illeték- és addfizetésre vonatkozd kioktatasi
kotelezettsége. A témahoz kapcsoléddan a szerzék roviden osszefoglaltak az
alldsfoglalds f6bb megallapitdsait, amely teljes terjedelmében a Magyar Ugyvédi
Kamara honlapjan olvashaté.

1. Az okiratszerkesztéssel megbizott ligyvédtdl kotelezéen elvarhatd az adod- és
illetékkotelezettséggel 6sszefliggben az, hogy a tajékoztatds igazolhaté mddon
kiterjedjen:

P az adonemekre,
P az ado- és illetékkedvezmény igénybevehetdségére,
P a hatarid6kre,
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de nem kell kiterjednie az addé és illeték mértékére és a kifejezetten
adotanacsadd feladatkorébe tartozo tevékenységre.

2. Altaldban nem tesz eleget az okiratszerkeszté tigyvéd az Ugyvédi Torvénybdl
fakado kotelezettségeinek, ha az altala szerkesztett szerz6désben vagy mas
jognyilatkozatban mindossze altaldnosan utal arra, hogy ,az add és illetékekre
vonatkozd kioktatast a felek tudomasul vették” mert

bar kilénbséget kell tenni az adétanacsadoi és az okiratszerkesztd
Ggyvédi feladatok kozott, de

ha nincs, vagy erre nem tér ki a kiilon irasba foglalt, a targyra
vonatkozodan pontosabb eligazitdst nyujtd igyvédi megbizasi szerzédés,

akkor szerzOdéses korlatozas hianyaban érvényesilni fog az tigyvédi
hivatds Etikai Szabalyairdl és Elvarasairol sz6l6 5/2008. (XI. 27.) MUK
Szabdlyzattal mddositott 8/1999. (III. 22.) MUK Szabdlyzat 6. fejezet 1.
pontja és a 7. fejezet 5. pontja, miszerint az ligyvéd a megbizas soran
koteles megbizdjat kioktatni a szerzédéssel kapcsolatos minden Iényeges
korilményrdl és feltételrdl.

3. A részletes tajékoztatas ennek megfeleléen elsGsorban abban az esetben
maradhat el,

ha a megbizasi szerz6dés a megbizas ellatasa terén kizard rendelkezést
tartalmaz,

a konkrét Gigy tényallasatol fiiggben, ha a megbizas kifejezetten és
félreérthetetlentl kizardlag okiratszerkesztésre vonatkozik (ebben az
esetben a megbizas targyahoz kapcsoldéddan ezaltal is teljesilhet az
Etikai Szabalyzat 7. fejezet 5. pontjaban irt kbvetelmény),

ha a megbizé az okiratszerkesztéssel 6sszefliggd ligylethez kapcsolddo
ado és illeték vonatkozasaban mas szakértdt vett igénybe, vagy maga is
adozas, illetve illeték teriletén miikod6 szakember (szakcég),
kilonosen, ha erre tekintettel kifejezett nyilatkozataval lemond a
tajékoztatasrol,

ha az okirathoz kizardlag egyszer(, széles kdrben kdzismert
kozteherviselési kotelezettség tarsul.

Irdnyadé fobb jogszabalyok

. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykoényvrol.

. Az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény.

1
2
3
4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény.
5. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény.

6

. A személyi jovedelemadodrol sz6l6 1995. évi CXVII. torvény.

Joggyakorlat

A.) Kozzétett birdsagi jogesetek 1.:

A.1.) KGD2014. 153. Az Itv. 26. § (1) bek. |) pontjanak helyes értelmezése
szerint az illetékmentesség csak azt illeti meg, aki a terméféldet maga hasznositja.

A.2.) KGD2014. 150. A kétéves hatarido elteltét kovetd szerzédésfelbontds
kovetkeztében nem allapithatd meg az ingatlanforgalmazasi célhoz rendelt
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illetékkedvezmény.

A.3.) KGD2009. 55. Vagyonszerzés illetékkiszabas céljabdl vald késedelmes
bejelentése megalapozza a mulasztasi birsag kiszabasat, az eldvasarlasi jog
gyakorlasa nem mindsll harmadik személy jovahagydasanak.

A.4.) KGD2009. 5. Lakéhaz épitésére nem alkalmas telektulajdon vasarlasa esetén
a feltételes illetékmentesség nem allapithaté meg, ha az ingatlan csak utébb valik
alkalmassa lakohaz épitésére.

A.5.)
KGD2009. vy B Be Seile

56.

Haszonélvezeti jogrol valdé ingyenes lemondas esetén ajandékozasi illetéket kell
fizetni.

A.6.) BH2011. 115. Az 1990. évi XCIII. térvény 26. § (1) bekezdése szerinti
illetékmentesség csak lakdhaz épitésére alkalmas telektulajdon megszerzése utan
jar. Az illetékmentesség feltételei fennalltanak vizsgalata soran a szerzOdés
megkotésének az idépontja az iranyado.

A.7.) KGD2010. 194. Ingatlan vasarlasa esetén a tovabbértékesitési
szandéknyilatkozat utdbb csak igazolasi kérelemmel egyltt terjeszthetd eld, a
késedelem kimentése esetén biztosithatd az illetékkedvezmény.

A.8.) KGD2009. 114. Az ingatlan tovabbértékesitésének kezd6 id6pontja az
illetékkiszabasra valdé bejelentés és nem az illetékkotelezettség keletkezésének
id6épontja.

A.9.) BH2007. 314. Az el6tarsasag az 1990. évi XCIII. torvény 23/A. §-anak (1)
bekezdésében szabdlyozott illetékkedvezmény igénybevételére nem jogosult.

A.10.) KGD2014. 152. A vagyonszerz6 az illetékmentességhez szlikséges
feltételek meglétét a nevére szbl6 hasznalatbavételi engedéllyel tudja igazolni. A
jogértelmezésben és a jogalkalmazdi gyakorlatban nem tortént érdemi valtoztatas
az illetéktorvény 2005-ben tértént modositasat kovetben.

A.11.) KGD2013. 155. Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti mentességhez
a sajatjaként - kozremi(ikoddé nélkdal - tortént hasznositds megvaldsulasa is
szlikséges.

A.12.) KGD2011. 49. Csak olyan lakéhaz épitésére alkalmas telektulajdon
szerzése mentes a visszterhes vagyonatruhdazasi illeték aldl, amely beépitetlen.
Illetékjogi szempontbdl az a foldrészlet tekinthet6 beépitetlennek, amelyen nem
talalhatd az 1997. évi LXXVIII. tv. 2. § 8. pontjaban meghatarozott épitmény.
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A.13.) KGD2010. 118. Az illetékmentesség megadasanak torvényi feltétele nem a
tulajdonosi, hanem az épittet6i mindség fennalldasa és ennek jogszabaly altal
megkivant modon torténd igazolasa.

A.14.) KGD2010. 55. Az Itv. 26. § (1) bekezdésének f) pontja szerinti
illetékmentesség nem illeti meg a vevét, ha az ingatlant maganszemélyektdl veszi,
és épitési szerzodést kot a kivitelezdvel a lakas felépitésére.

A.15.) KGD2009. 5. Lakdhaz épitésére nem alkalmas telektulajdon vasarlasa
estén a feltételes illetékmentesség nem allapithaté meg, ha az ingatlan csak utébb
valik alkalmassa lakohaz épitésére.

A.) Kbzzétett birdsagi jogesetek 2.:
A.16)

T L KGD2009.
| oreeananil 4
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illetékmentesség nem illeti meg a vagyonszerzG6t, ha a beépitési kotelezettségének
nem maga tesz eleget.

A.17.) KGD2008. 83. Az adasvételi szerz6dés utébb nem mindsithetd at
kedvezbbb illetékmérték érdekében.

A.18.) KGD2007. 243. Az illetékmentesség csak a termoféldet megmliveld
maganszemélyt illeti meg; nem allapithaté meg az illetékmentesség, ha a foldet
haszonbérlé mdveli.

A.19.) EBH2009. 2113. A hasznalatbavételi engedélyben feltiintetett
ingatlantulajdonos nem tekinthet6 - csak ebbdl az okbdl - épittetének, igy nem
illeti meg illetékmentesség. Csak az épittetd kérhet hasznalatbavételi engedélyt.

A.20.) BDT2009. 2055. A zdlogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolddasa iranti kérelem és a végrehajtasi lap kiallitasara iranyuld kérelem az
illetékkotelezettség szempontjabol két kilonboz6é eljardas meginditasa irdnti
beadvanynak mindstl. E kérelmek alapjan indult eljarasok onalléan illetékkotelesek,
erre iranyuld jogszabalyi rendelkezés hianyaban nincs lehetéség a kilonb6zo
eljarasok illetékének egybeszamitasara.

A.21.) BDT2009. 2072. Mindsitett befolyasszerzés csak két- vagy tobbtagu
tarsasagnal valdosulhat meg, egyszemélyes tarsasagnal fogalmilag kizart. Emiatt a
kft. (rt.) egyszemélyessé valasaval 6sszefliggd valtozasbejegyzési kérelem illetéke
15 00O0Ft.

A.22.) BDT2014. 3127. I. A meg nem fizetett illeték torlésének, illetve a
medfizetett illeték visszatéritésének csak az illetékrdl szdéléd torvényben
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megallapitott esetekben van helye.

A.23.) KGD2014. 53. A meg nem fizetett illeték torlésének egylttes feltétele, ha a
felek az illetékkiszabas alapjaul szolgdld jogligyletet kd6z6s megegyezéssel, az
eredeti allapot helyreadllitasaval megszlintetik, és ingatlan esetén ezt az ingatlantgyi
hatdsag igazolja.

A.24.) BH2016. 293. Az illetékmentesség torvényi feltételeinek teljesitését a
vagyonszerzének igazolnia kell.

A.25.) AVE 2016. Az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontjan alapuld
illetékmentesség csak azt illeti meg, aki a termdéfoldet maga hasznositja. Nem
teljesll az illetékmentesség ezen feltétele akkor, ha a vagyonszerz6 az ingatlant a
szerzést kdvetben, 6t éven belll masnak haszonbérbe adja.

A.26.) BH2012. 229. Az illetékmentesség torvényi feltétele, hogy a vagyonszerz6
az altala megvasarolt telken felépitett épitmény vonatkozasaban a hasznalatbavételi
engedély jogosultja legyen.

A.27.) BH2011. 152. Ha a vagyonszerz0 a lakdhaz épitésére alkalmas
telektulajdonon 4 éven belll lakéhazat épitett, és a nevére kiadott hasznalatba
vételi engedély a teljes lakdéhazra vonatkozik, a vagyonszerzése akkor is
illetékmentes, ha mint épitteté-tulajdonos id6kézben a tarsashazbol lakasokat
értékesitett.

B.) A MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogesetek 1.:

B.1.) Amennyiben az iigyfél a megbizott ligyvéd téves tajékoztatasa folytan
nem tud élni egy jogszabalyban biztositott adomentességi lehetoséggel,
ugy a helytelen tajékoztatas az eljaro iigyvéd felel6sségét megalapozhatja.

A felperes lanya 2010-ben vevOként ingatlan-adasvételi szerz6dést kotott, amelyre
azért volt szikség, mert 2006-ban egy lakast értékesitett, ami miatt adoéfizetési
kotelezettsége keletkezett, azonban amennyiben az értékesitett lakasingatlanbdl (j
lakdst vasarol, akkor az adoéfizetési kotelezettség alél mentesil. A szerz6dést az
alperes lgyvéd készitette, aki a felvett tényallas szerint tdjékoztatta a vevot, hogy
mivel a vétel targya iroda, ezért illetékfizetési kotelezettsége keletkezik. Az ingatlan
megvasarlasdhoz a felperes biztositotta a vételarat, arra figyelemmel, hogy az
alperes Ugyvéd ugy tajékoztatta, hogy az addéfizetési kotelezettség aldl az ingatlan
megvasarlasaval mentesilnek.

Tekintettel azonban arra, hogy a vétel targya iroda volt, ezért a személyi
jovedelemaddt meg kellett fizetni.

A felperes - mint a kovetelés engedményese - ezt kdvetéen a medfizetett add és
jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére torténd marasztaldas irant inditott
keresetet az okiratot szerkeszt6 ligyvéddel szemben.

Az Ugyvéd nem ismerte el felel6sségét a perben, arra hivatkozva, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy eltérd tdjékoztatds esetén eldllt volna a szerz6déstdl,
tovabbd a vevd tudta, hogy nem lakdst, hanem irodaingatlant vasarol, és a
személyi jovedelemado fizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, ezért nincs
okozati 0sszefliggésben az ligyvéd eljarasaval.

A birdsag

bizonyitasi

eljaras

keretében
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if

meghallgatta a felperes lanyat, aki tisztaban volt azzal, hogy irodaingatlant vasarol.
A felperes azonban az eljaré lgyvédtdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a vevd az
adofizetési kotelezettség alél mentesil, ha az ingatlant megvasarolja. Erre
tekintettel biztositotta felperes a megvasarldshoz sziikséges pénzt. Mind a vevd,
mind a férje igazolta a per soran tanuvallomas keretében, hogy ezen tajékoztatas
az alperes lgyvéd részérdl elhangzott. A tanuk ugy nyilatkoztak tovabba, hogy tébb
ingatlant is megtekintettek, és ha az Ugyvéd helyes tajékoztatast nyujtott volna,
ugy nem ezt az ingatlan vasaroltak volna meg, hanem masik, lakascélu ingatlant.

A birésag a tanuvallomdasok mellett annak tulajdonitott jelent6séget, hogy a
tényvazlat csak az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatos tdjékoztatast
tartalmazza, az addval kapcsolatos tajékoztatas abban nem szerepel.

A felperes a téves Ugyvédi tdjékoztatds kovetkeztében biztositotta a pénzigyi
fedezetet, és nem tudta kihaszndlni azt a jogszabdly adta lehetOséget, hogy az
eladast kovetd 5 éven bellli lakasingatlan vasarldsa esetén a személyi
jovedelemadd medfizetése aldl mentesil. Minderre figyelemmel a birdésag - a téves
ligyvédi tajékoztatds alapjan — az Utv. 5. § (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése és a
Ptk. 318. § (1), valamint 339. § (1) bekezdése alapjan koételezte az lgyvédet a
megfizetett személyi jovedelemadd Osszegének megfeleld tdoke, a késedelmi
kamatok és a perkoltségek megfizetésére. (Pesti Kbézponti Kerlileti Birésag
43.P.90.468/2013/10. sz. itélete).

B.2.) Amennyiben az okiratot szerkeszto ligyvéd helytelen tajékoztatast ad
a jogiigylethez kapcsolodoan fizetendo illeték kapcsan, uUgy az ezzel
okozati dsszefiliggésben okozott karért feleléssége fennallhat.

A felperes arra adott megbizast az alperes lgyvédnek, hogy Ot az élettarsi
vagyonkozosség megsziintetése kapcsan a volt élettarsaval torténd egyeztetések
soran képviselje. Felperes kifejezett kérése az volt, hogy oly mddon kerliljén sor a
vagyonkozosség  megszlintetésére, hogy neki ne kelljen visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket fizetnie. Alperes arrdl tajékoztatta a felperest, hogy mivel
50-50%-ban kerlil sor a vagyon megosztdsara, ezért nem kell illetéket fizetnie.
Alperes ennek alapjan megszerkesztette az élettarsi ko6z0s  vagyon
megsziintetésérdl rendelkezd szerz6dést, melyben szerepel, hogy illetékfizetési
kotelezettség egyik felet sem terheli.

Ennek ellenére az illetékhivatal visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetésére
kotelezte a felperest, melynek megtéritése irant inditott pert a felperes ezt
kévetben az alperessel szemben.

A perben az lUgyvéd azzal védekezett, hogy megbizadsa az okirat megszerkesztésére
terjedt ki, az illeték aldli mentesitésre jogszabalyi lehetfség hianyaban nem is
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kerllhetett volna sor, ilyen utasitast nem is kapott a felperestdl.

A birésag nem fogadta el az (igyvéd hivatkozasat. A bizonyitékok értékelése soran a
birésdg arra a meggy6z&désre jutott, hogy az alperes megsértette az Utv. 3. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint az lUgyvédnek hivatasat a legjobb tudasa
szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia. Az (gyvéd
téves és a megbizdja kérésével és érdekeivel ellentétes tajékoztatast adott, melyet
a szerz8désbe is belefoglalt. Alperes magat kimenteni nem tudta, ezért az Utv. 10.
§ (1) bek. alapjan alkalmazandd Ptk. 339. §-a alapjan a tevékenysége folytan a
felperesnek okozott kar megtéritéséért feleldsséggel tartozik. Minderre figyelemmel
a birésag kotelezte az alperes Ugyvédet az illeték mértékének megfeleld
tOkeodsszegl kar, a késedelmi kamatok és a perkoltségek megfizetésére. (Budapesti
II. és III. Kerlileti Birésag 4.P.23.527/2012/6. sz. itélete).

B.) A MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogesetek 2.:

B.3.) Az
’ okiratot

.\
SN
-

szerkeszt6 iligyvédnek tajékoztatast kell nyGjtania a szerzo felet a
jogiigylet kapcsan megilleto illetékmentességrol, és a mentesség
igénybevételéhez sziikséges nyilatkozatot a jogszabalyban eloirt
idopontban el6 kell terjesztenie.

A felperes - egy koOzhasznu alapitvany alapitéja — egy ingatlant ajandékozott az
alapitvany részére, melyre vonatkozd ajandékozasi szerzédést az alperes lgyvéd
készitette. A felek részérél elvaras volt, hogy az Ugyletbdl a leheté legjobban
jojjenek ki, lehet6ség szerint spdroljanak az illetéken stb. A felperesnek a szerzddés
megkotését megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl
szarmazé jovedelme utdn (annak hidnyaban) tarsasagi adé fizetési kotelezettsége
nem keletkezett. A szerz6déskotéskor az alperes nem tdjékoztatta a felperest az
illetékfizetési kotelezettség kapcsan. Alperes tudta azt, hogy az alapitvany
illetékmentes, de azzal nem volt tisztdban, hogy az illetékmentesség feltételeinek
fennallasarol kulon nyilatkozatot kell csatolni.

Az illetékhivatal a felperes terhére illetéket szabott ki, mivel az alapitvany a
vagyonszerzése illetékkiszabdsra  tortént bejelentésekor (a  féldhivatali
benyuljtadskor) nem nyilatkozott az Illetéktorvényben meghatarozott feltételek
meglétérdl. Alapitvany esetében ugyanis az Itv. 5. § (1) bek. alapjan az
illetékmentesség feltétele egyrészrdél az, hogy a szervezetnek a vagyonszerzést
megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységbdl eredé jovedelme
utan tarsasagi add fizetési kotelezettsége ne keletkezzen, masrészt pedig a
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szervezetnek az eldbbi feltétel meglétérdl a vagyonszerzés illetékkiszabasra torténd
bejelentésekor nyilatkoznia kell.

Ezt kovetben a felperes az alperes kotelezd felel6sségbiztositéjahoz fordult, mely
szervezet peren kivil medfizette az illetéket és annak késedelmi kamatait
karkifizetés jogcimén a felperes részére. Az addhatdsag az esedékességkor meg
nem fizetett illetékre késedelmi poétliékot irt eld, melynek megfizetése és egyéb
koltségei irant terjesztett el6 keresetet a felperes az alperes igyvéddel szemben.

A birdsag a keresetet kisebb részben tartotta megalapozottnak. A bizonyitasi eljaras
eredményeképpen a birdsag megallapitotta, hogy az Ugyvédi megbizads részét
képezte a felek azon kérése is, hogy a jogligyletbdl a lehetd legjobban jojjenek ki,
illetéket lehet6ség ne kelljen fizetniik. A szerz6dés megkotésekor azonban a felek
felé nem hangzott el tajékoztatas az illetékre vonatkozdan.

Ahhoz, hogy a felperes mentesiljon az illetékfizetési kotelezettség aldl, csatolni
kellett volna az Itv. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot az illetékmentesség
feltételeinek fennallasardl. Ez azonban elmaradt, és utélag nem podtolhatdo. A
mulasztds folytdn a felperes elesett az illetékmentesség igénybevételének
lehet6ségétdl, az illetéket meg kellett fizetnie. Alperesnek a felperesi kérésre
figyelemmel, de ennek hidnydban is, a Ptk. 474. § (2) bek., és az Utv. 1. § és 3. §
(2) bek. szerinti kdvetelmények folytan kotelezettsége lett volna, hogy tajékoztassa
a felperest, hogy az alapitvany személyes illetékmentességet élvez, amihez azonban
kilon nyilatkozatot szilkséges csatolni a szerzddés foldhivatali benyuljtasaval
egyidejlileg. Ilyen tajékoztatas azonban nem hangzott el, s6t, a szerz6désben az
szerepel, hogy az illetéket a megajandékozott viseli. Ebbdl kbévetkezden alperes
nem is volt tisztaban az alapitvanyra irdnyado illetékfizetési szabalyokkal, igy mind
a Ptk. 474. § (2) bekezdése, mind az Utv. 1. § és 3. § (2) bekezdése &ltal el8irt
rendelkezéseket megszegte. A kereset 6sszegszerlisége korében azonban a birdsag
az illeték késedelmes medfizetés miatt eldirt késedelmi pétlék tekintetében nem
taladlta megalapozottnak. A felperes ugyanis a jogerds kozigazgatasi hatarozat
meghozatalat kovetbéen az esedékességkor nem fizette meg az illetéket, igy a
késedelmi potlék kiszabasat kizardlag sajat magatartasaval idézte eld, ezen 0sszeg
felmerlilése és az alperes magatartdasa kozott okozati 0sszefliggés nem allapithatd
meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az els6foku itéletet
részben, az eljarasi illeték és a perkoltség tekintetében valtoztatta meg. (Budai
Kbézponti Kertleti Birésag 23.P.XI1.23.837/2009/14. sz. és a Fbvarosi Birésag mint
masodfoku birésag 56.Pf.631.948/2011/3. sz. itélete).

B.4.) Nem az ligyfele érdekeinek megfeleléen teljesiti a megbizast az
ligyvéd, és ezaltal jogellenesen jar el, ha a szerzodés szerkesztése soran
nem tajékoztatja a vevot a vallalkoz6 altal értékesités céljara Gjonnan
épitett lakashoz kapcsolodé illetékkedvezményrol.

Egy kft. értékesitette az Ujonnan épllt tarsashazi épllet egyes albetéteit az els6
tulajdonosok részére. 1. r. és II. r. felperes egy-egy lakdingatlant vasaroltak az
éplletben. Egyik adasvételi szerz6dés sem tartalmazta azt, hogy az a vallalkozo
altal értékesités céljara Ujonnan épitett, 15 000 000,-Ft-ot meg nem haladé
forgalmi érték( Uj lakds megvasarlasara vonatkozik. Mindkét adasvételi szerzodést
az alperes Ugyvéd készitette. A NAV mindkét felperes terhére visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket allapitott meg, melyet a felperesek befizettek. Ezt
kovetden jutott a tudomasukra, hogy Uj épités(i ingatlan utan nem kell illetéket
fizetni, és ezért a befizetett illeték visszatéritését kérték, melyre vonatkozod
kérelmet az addhatdsag elutasitotta.

Ezt kdvetOen inditottak a felperesek pert alperes Gigyvéddel szemben, a megfizetett
visszterhes vagyonatruhdazasi illeték és kamatai mint kartérités irant.

A birésag a keresetet alaposnak tartotta. Az itéletben hivatkozott arra, hogy az Itv.
26. § (1) bek. f.) pontja szerint mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alél a
vallalkozé altal értékesités céljara Ujonnan épitett, épittetett, 15 000 000,-Ft-ot
meg nem haladé forgalmi érték(i Uj lakas tulajdonjoganak, tulajdoni hanyadanak
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megvasarlasa. Az Itv. 26. § (13) bekezdése szerint a mentesség feltételeinek
teljeslilését - amennyiben az az adasvételi szerz6désbdl nem allapithatd meg - a
vagyonszerzének kell a vallalkozénak a feltételek teljesitésérdl sz6l6 nyilatkozataval
igazolni, a fizetési meghagyas jogerére emelkedéséig.

A Ptk. 474. § (2) bek. értelmében a megbizast a megbizdé érdekeinek megfeleléen
kell teljesiteni. Az alperes nem a felperesek érdekeinek megfelelden teljesitett, mert
egy alapvetd, a felpereseket anyagilag érint6 lehet6ségrdl nem tajékoztatta dket. Ez
az alperesi magatartas jogellenes, mellyel Osszefliggésben a felpereseknek a
feleslegesen kifizetett visszterhes vagyonatruhazasi illeték és kamatai 0sszegében
megnyilvanuld karuk keletkezett, mely alél mentesilhettek volna alperes elvarhatd
magatartasa esetén. Alperest6l mint (gyvéd foglalkozasu személytdl elvarhatod lett
volna, hogy az Itv. szerinti mentességi feltételekkel tisztaban legyen, és errdl
megbizéit tajékoztassa. Erre tekintettel a kereset szerint marasztalta a birdsag az
alperes Ggyvédet. (Komldi Varosi Birésag 2.P.20.648/2009/7. sz. itélete).

B.) A MUBSE gyakorlatdban el6fordult birdsagi jogesetek 3.:

B.5.) Az iigyvéd megszegi a megbizasi szerzodést, amennyiben vallalasa
ellenére az adohatéosag részére nem jelenti be az Itv. 23/A § (1)

bekezdésében foglalt ingatlanforgalmazoi illetékkedvezményhez
kapcsolédoan azt, hogy ligyfele 2 éven beliil tovabbértékesitette a vasarolt
ingatlant.

A felperes vevOként adasvételi szerzédést kotott egy ingatlanra. Az adasvételi
szerz6dést az alperes Ugyvéd készitette. A felperes kérésére a szerzddésben
rogzitették, hogy a vevo f6 tevékenysége az ingatlanforgalmazas. Felperes vallalta
tovabba, hogy az ingatlant tovabbértékesitési céllal vasarolta, azt két éven belll
értékesiti. Kérte, hogy ezen vallalasat az illetékhivatal az illeték kiszabasanal vegye
figyelembe. A felperes 2 éven bell az ingatlant eladta, melyre vonatkoz6 adasvételi
szerzOdést szintén az alperes szerkesztette. A szerzddésben foglaltak szerint a felek
megbiztdk az alperes ugyvédet, hogy az adasvételi szerzédést a foldhivatalhoz
nyujtsa be, tovabba az illetékhivatal felé tegye meg a szilkséges bejelentést.
Alperes azonban a szerz6désben, valamint a tényvazlatban foglaltak ellenére nem
jelentette be az illetékhivatal felé azt a tényt, hogy a felperes a korabban
megvasarolt ingatlant 2 éven belll tovabbértékesitette.

Az addohatdosadg ezt kovetben hatdrozatdban a teljes illetéket kiszabta, az
illetékkedvezményt nem vette figyelembe. Felperes a hatarozattal szemben
fellebbezett, de az eredményre nem vezetett. Felperes ezt kOvetben az illetéket
medgfizette, majd annak dsszege, késedelmi kamatai és a perkdltségek megfizetése
irant pert inditott alperes ligyvéddel szemben.

Az Ggyvéd a perben azzal védekezett, hogy a perbeli esetben a megbizasa eltért a
szokasostdl, mert jelen esetben vallalta a tovabbértékesités megtorténtének
bejelentését is. Mivel a megbizas eltért a tipikustdl, ezért alkalmazottai vélhetden
nem észlelték ezt, és ezért a bejelentés elmaradt.

A birésdg megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos. A peres felek kozott
létrejott megbizasi szerzédés alapjan az alperes vallalta, hogy a felperes altal
megvasarolt ingatlan vonatkozasaban bejelenti a hatdsag felé, hogy a felperes élni
kivan az Itv. 23/A § (1) bekezdésében foglalt illetékkedvezménnyel, és a vasarolt
ingatlant 2 éven belll tovabbértékesiti. A tovabbértékesitést is az alperesnek kellett
volna bejelentenie, dm ez nem vitdsan elmaradt. A Ptk. 474. § (2) bek. szerint a
megbizast a megbizé utasitdsai szerint és érdekének megfeleléen kell teljesiteni.
Azzal, hogy az alperes a megbizasi szerz6désben foglalt kotelezettségének nem tett
eleget, szerz6dést szegett, mellyel 6sszefliggésben a Ptk. 318. § (1) bek. és 339. §
(1) bek. szerint kartéritési felel6sséggel tartozik. Alperes a felrohatésag aldl
kimenteni magat nem tudta, ennek alapjan koteles megtériteni a felperesek a
felrohatd magatartassal Osszefliggésben okozott karat, tehat azt az 0Osszeget,
melyet a felperesnek az adéhatdsag részére meg kellett fizetnie, figyelemmel az Itv.
23/A § (7) bekezdésére. Erre tekintettel kotelezte a birdsag alperes ligyvédet a
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kifizetett illeték, annak késedelmi kamatai és a perkoltségek medfizetésére.
(Szegedi Torvényszék 2.P.22.444/2011/13. sz. itélete).

B.6.) Az
okiratot

szerkeszt6 ligyvéd felelésséggel tartozik, ha nem tajékoztatja az
ostermelonek mindsiil6 vevot arrol, hogy amennyiben a megvasarolt
ingatlan haszonbérleti szerz6dés uatjan bérbe van adva, uUgy ez az
illetékmentesség akadalyat képezi.

A III. r. alperes lgyvédi iroda részérdl eljaro 1. r. alperes igyvéd ingatlan-adasvételi
szerz6dést készitett egy szantd mdlvelési agu ingatlanra vonatkozodan, melynek
vevéje a felperes volt. Az adasvételi szerz6dés rogzitette, hogy az ingatlant egy
harmadik személy javara meghatarozott idétartamra haszonbérleti jog terheli, igy
az ingatlan ezen id6pontig a haszonbérlé birtokdaban, haszndlatdban van. A
szerz6désben szerepel tovabba, hogy a felperes Ostermel6i igazolvany
felmutatasaval igazolja, hogy Ostermeld, és tulajdonszerzése nem Utkozik az 1994.
évi LV. tv. 5. §-aban foglaltakba, ezért kéri az illeték kiszabdasakor az Itv. 26. § (1)
bek. p) pontjaban foglaltak alkalmazasat.

Az addhatésag azonban a felperes illetékmentesség megallapitdsara irdanyuld
kérelmét elutasitotta, és a felperest illeték megfizetésére kotelezte. Az addhatdsag
hivatkozasa szerint az ingatlan bérbe van adva haszonbérleti szerz6dés utjan. Az
Itv. azonban az illetékmentesség feltételeként eldirja, hogy a vagyonszerz6 a
termo6foldet igazolhatéan mezbgazdasagi célra hasznositsa, mely feltétel jelen
esetben nem teljesdl.

A birdsagi itélet indokolasaban foglaltak szerint az okiratot szerkeszt6 lGigyvéd altal
készitett adasvételi szerzddés akkor lett volna alkalmas a felperes altal
meghatdrozott célra, ha annak alapjan a felperes a tulajdonjogot Ugy tudta volna
megszerezni, hogy nem terheli illetékfizetési kotelezettség. A Ptk. 205. § (2) bek.
szerint az illetékmentesség igénybevétele a felperes altal |ényegesnek tartott
korilmény volt. Az Ggyvéd azonban a Ptk. 474. §-a, az Utv. 1. §-a és 22. §-a,
valamint az ligyvédi hivatds etikai szabdalyairdl sz6l6 MUK Szabdlyzatban foglaltak
alapjan megszegte a szakmai szabalyokat. A birdsag hivatkozott tovabba - tdébbek
kozott - a Legfels6bb Birdsag Pfv.II1.22.774/2000/14. sz. eseti dontésében
foglaltakra, mely szerint az okiratszerkeszt6 Ugyvéd nem ,irddedki” feladatokat
teljesit, hanem az elvarhatdésag kapcsan kilonds figyelemmel kell lennie az
Ugyvédségre vonatkozo elbirdsokra is, igy arra, hogy gondosan és szakszer(ien, a
lehet6 legjobb eredmény elérésére térekedve, mindkét fél érdekeit képviselve jarjon
el, emellett koteles megbizdjat legjobb tudasa szerint megdvni a karosodastdl. Az
okiratot szerkesztd Uigyvéd kotelezettsége, hogy megbizdéja szamara megfeleld,
egyéniesitett tajékoztatast adjon, melynek sziikséges terjedelme minden esetben az
Ugy egyedi sajatossagaihoz igazodik. A tajékoztatasi kotelezettség folyamatosan,
kalén megbizéi igény nélkldl is fenndll, ezért nem foghat helyt az lgyvéd
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védekezése, mely szerint ha a felperes tajékoztatast kért volna a haszonbérlet mint
az illetékmentességet befolyasold kérilmény kapcsan, akkor a helyes tajékoztatast
megkapta volna. Az lgyvédet terheld tajékoztatas kézéppontjaban nem az ,atlagos
Ggyfélnek”, hanem a konkrét megbizonak kell allnia, igy az lgyvédet fokozott
gondossagi kotelem terheli abban a tekintetben is, hogy meggy6zddjon rdla,
ugyfele a tajékoztatast megértette-e.

I. r. alperest a megbizasi szerz6dés alapjan az a kotelezettség terhelte, hogy
minden intézkedést megtegyen, ami sziikséges ahhoz, hogy a felperes altal elérni
kivant cél, tehat az illetékmentesség megvaldsuljon, illetve ha ez nem lehetséges,
ugy erre a tényre a felperes figyelmét felhivja. A figyelemfelhivast kdvetéen mar a
felperes dontésétél fliggott volna, hogy mindezen tények ismeretében kivan-e
adasvételi szerz6dést kotni.

Az Itv. 26. § (1) bek. p) pontjaban foglalt illetékmentesség feltétele - tobbek kodzott
-, hogy a vevé a terméfoldet a vasarlastdl szamitott 5 éven belll nem idegeniti el,
azon vagyoni értékl jogot nem alapit, és egyéni vallalkozéként vagy mez6gazdasagi
Ostermel6ként azt mezdgazdasagi célra hasznositja. Az EBH 2007. 1658. szamon
kozzétett Elvi Birdsagi Hatarozat értelmében a mezb6gazdasagi Ostermeldként a
termofold mezbégazdasagi célu hasznositdsa azt jelenti, hogy az arra jogosult,
regisztracidos igazolassal rendelkezd személynek maganak kell hasznositania a
termofoldet. A termoOfold massal torténé milveltetése esetén a térvény az
illetékmentességet nem biztositja, igy a haszonbérleti jog akadalyat képezi az
illetékmentesség igénybevételének.

Az 1. r. alperes akkor mentestilhetne a felel6sség alél, ha igazolhatdé mddon felhivta
volna a felperes figyelmét a fentiekre, igy arra, hogy mivel az ingatlanon
haszonbérleti jog all fenn, igy illetékmentességben nem részesiilhet. Alperes
azonban a tajékoztatds megtorténtét bizonyitani nem tudta, tovabba téves
tajékoztatast adott a felperesnek az illetékmentesség tekintetében. Az adasvételi
szerz6dés jogszabalyba tk6z6 mddon tartalmazza azt, hogy a felperest
illetékmentesség illeti meg, I. r. alperes tehat nem tartotta meg a ra irdanyadd
szakmai szabalyokat, jogellenesen és felréhatdan jart el.

Az 1. r. alperes ezen magatartdsa és a felperes kdra - azaz az illeték 6sszege -
kozott okozati Osszefiiggés all fenn. A birdsag a kar megosztdsara nem latott
lehet6séget, mert a felperestdél mint laikus személytél nem volt elvarhatd, hogy
tudatédban legyen annak, hogy a haszonbérleti jog akadalyat képezi az
illetékmentesség igénybevételének. A felperes tovabba akkor is ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd, amikor nem inditott pert az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa, és az eredeti allapot helyredllitdsa
irdnt. A felperes ugyanis akkori jogi képvisel6jétdl olyan tajékoztatast kapott, hogy
a perbeli adasvételi szerz6dés egy teljesen szabalyos szerz6dés, ekként az okiratot
szerkeszt6 (igyvéddel szemben indithat kartérités iranti pert esetlegesen a felperes.

A birésag a fentiek alapjan kotelezte a III. r. alperes Ugyvédi irodat a kifizetett
illeték Osszegében megnyilvanuld kar, a késedelmi kamatok és a perkdltség
megfizetésére. Az I. r. alperes (igyvéd feleldssége mogéttes az Utv. 69. § (2)
bekezdése értelmében, ezért a birdsag ugy rendelkezett, hogy amennyiben a
kovetelés a III. r. alperestdl behajthatatlan, Ugy az I. r. alperes koteles megfizetni a
kar Osszegét a felperes részére. A II. r. alperes Ugyvédi felel0sségbiztositoval
szemben azonban a birdsag a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Ptk.
559. § (2) bekezdése értelmében a karosult az igényét a biztositéval szemben nem
érvényesitheti. (Debreceni Varosi Birésag 3.G.40.509/2009/16. sz. itélete).

B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogesetek 4.:

B.7.) Amennyiben az okiratot szerkeszto ligyvéd elott ismert, hogy
valamely illetékkedvezmény feltételei tekintetében nem egységes a
biréosagi gyakorlat, Ugy a jogalkalmazéi bizonytalansagokra ligyfele
figyelmét fel kell hivnia.
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A felperesek Uj épitésld csaladi hazat kivantak vasarolni. Megbiztak az alperes
Ugyvédet a szerzddés elkészitésével és az azzal kapcsolatos Ugyintézéssel. Az
adasvételi szerzédésben foglaltak szerint a szerz6déssel kapcsolatosan esetlegesen
felmertlo illetéket és koltségeket a vevok viselik. A szerzGdésben a vevok
kijelentették, hogy az ingatlant a masik ingatlanuk eladasi arabdl vasaroljak meg.
Tovabba, a felek rogzitették, hogy az Itv. 26. § (1) bek. f) pontja alkalmazasaban Uj
lakasnak mindsil a lakastulajdon hasznalatbavételi engedély kiadasat koveté elsé
megvasarlasa, ha a vevok az épitésre jogosult vallalkozotdl vasaroljak meg a
lakastulajdont. Ennek értelmében alperes azt a tdjékoztatast adta a felpereseknek,
hogy az ingatlanszerzés mentes lesz a visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldl.

Az illetékhivatal azonban az illetékmentességre iranyuld kérelmet elutasitotta, mivel
megallapitotta, hogy az annak igényléséhez szlksége feltételek nem allnak fenn,
mert az épittetd cég a cégbizonyitvanyban megjeldlt TEAOR szamok alapjan csak
épitésre jogosult, tovabbértékesitésre nem. A hatdrozat ellen a felperesek
fellebbeztek, majd ennek eredménytelensége miatt keresetet inditottak a
kozigazgatasi hatdrozat megtamaddsa irdnt, keresetliket azonban a birdsag
elutasitotta.

A felperesek ezt kdvetden nyujtottak be keresetet az alperes Ggyveddel szemben.
Alldspontjuk szerint az alperesen nem jart el megfeleléen, nem nézett utdna, hogy
az eladé tevékenységi korében szerepel-e az értékesités, valamint azt a
tajékoztatast adta, hogy az ugylet illetékmentes, tovabba feleslegesen fellebbezett
és pereskedett a hatdsag illetéket kiszabd hatarozataval szemben. Alperes a kereset
elutasitasat kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy egy jogerds birdsagi itélettel
megallapitott visszterhes vagyonatruhazasi illeték kiszabdsa nem mindsllhet
jogellenes karokozasnak részérdl.

A birésdg a keresetet tulnyomorészt megalapozottnak tartotta. Hivatkozott arra,
hogy a Ptk. 474. § (2) bek. alapjan a megbizast a megbiz6 utasitdsai szerint és
érdekének megfeleléen kell teljesiteni. Nem vitdsan a felperesek illetéket nem
kivantak viselni a szerzés kapcsan. Az Itv. 26. § (1) bek. f) pontja alapjan mentes a
visszterhes vagyonatruhdzasi illeték aldl a lakas épitésére, épittetésére és
értékesitésére jogosult vallalkozo altal értékesités céljara Ujonnan épitett, épittetett,
30 millié forint forgalmi érték(i (j lakas tulajdonjogdnak, tulajdoni hanyadanak a
megvasarlasa. A felperesek oldalan karként keletkezett az illeték, mert a perbeli
ingatlan tovabbi feltétel megléte esetén illetékmentesen lett volna megszerezhetd,
valamint a jogorvoslati eljarasokkal 6sszefiiggéen felmerilt koltségek is, mivel adott
korilmények kozott ezek az eljarasok nem vezettek eredményre. Alperes a perben
hivatkozott arra, hogy az Uj lakasok illetékmentessége terén az orszagban eltérd
joggyakorlat volt az egyes foldhivataloknal. Alperesnek azonban erre a korilményre
fel kellett volna hivnia megbizéi figyelmét, ekkor jart volna el Ggy, hogy az az adott
helyzetben téle elvarhatd. Ilyen tajékoztatds hidnyaban a felperesek nem keriltek
abba a helyzetbe, hogy mérlegelhették volna, ilyen bizonytalan korilmények kozott
meg kivanjak-e vasarolni az ingatlant, vallaljdk-e annak kockazatat, hogy az lgylet
esetleg mégsem lesz illetékmentes. Alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy
teljeskorlen tdjékoztatta volna a felpereseket az esetleges jogalkalmazasi
bizonytalansagokat illetéen, ezért nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
téle elvarhatd lett volna. Alperes a kartéritési felel6sség alél nem tudta magat
kimenteni, ezért felel a felperesek oldalan karként felmerilt visszterhes
vagyonatruhazasi illeték és a késedelmi kamat, valamint a jogorvoslati eljarasokban
felmerlld koltségek megtéritéséért.

Az alperes
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fellebbezése folytan eljart masodfok( birdsag az itéletet annyiban valtoztatta meg,
hogy a marasztalds 0sszegét a visszterhes vagyonatruhazasi illeték és kamataira
leszallitotta. Indokoldsa szerint az illeték medfizetésére kotelezd illetékhivatali
eljarastdl el kell kiloniteni az azt kovetd koézigazgatasi és birdsagi eljards soran
felmerllt koltségek kifizetésével Osszefiiggésben keletkezett igényt. Az illeték
kiszabasat kovetben a felperesek el6tt mar ismert volt, hogy az illetéket kiszabd
hatarozat megvaltoztatasara iranyuld eljardsok kimenetele bizonytalan, igy az
ezekkel Osszefliggésben felmerlld koltségek kifizetésére szamitaniuk kellett.
Alperest mulasztas nem terheli ezen eljarasokban, ezért ezeket a kdltségeket vele
szemben karként elszamolni nem lehet. (Budai Kbézponti Keriileti Birdsag
12.P.1.23469/2007/14. sz. és a Fb6varosi Birésag mint masodfoklu birésag
61.Pf.640.918/2008/9. sz. itélete).

B.8.) Az okiratot szerkeszto ligyvéd és iigyfele kozotti karmegosztast
eredményezhet az a koriilmény, ha az iigyfél az illeték kiszabasarol
rendelkezo fizetési meghagyas kézhezvételét kovetoen, annak jogerodre
emelkedéséig nem nydjtja be a hatésaghoz az illetékmentesség
igénybevételéhez sziikséges nyilatkozatot.

A felperes egy (j épités(i ingatlant kivant vasarolni, melynek soran élni kivant az
Itv. 26. § (1) bek. f) pontja szerinti illetékmentességgel. Ebbdl a célbol kotott egy
beépitetlen terllet tulajdoni hanyadara vonatkozd adasvételi szerz6dést, tovabba
egy fovallalkozasi szerz6dést, a lakas felépitésére vonatkozdan. Az ingatlanon allo
felépitmény ugyanis a szerz6dés megkotésekor még nem rendelkezett
hasznalatbavételi engedéllyel, igy a tarsashdzza alakitds sem tortént meg. A lakas
felépllt, arra az épitési hatdésdg a hasznalatbavételi engedélyt megadta. Az
adohatdsag visszterhes vagyonatruhazasi illetéket szabott ki a szerzés utan, melyre
vonatkozé hatarozat kézhezvételét kovetéen a felperes kérelemmel élt az
adohatdsag felé, jelezve, hogy egy éven belll értékesitette korabbi ingatlanat. Az
adohatésag azonban a kérelmet elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a felperes nem
lakdingatlant, hanem beépitetlen terliletet vasarolt, igy a mentesség nem illeti meg.
A fizetési meghagyas ezt kovetéen jogerére emelkedett. Majd a felperes egy Ujabb
kérelmet nyuUjtott be az addhatdésaghoz, melyben azt kérte, hogy az illetéket arra
figyelemmel toroljék, hogy a beépitetlen teriileten négy éven belil lakdingatlant
épittetett, melyre a hasznalatbavételi engedélyt megkapta. A hatésag azonban ezt a
kérelmet is elutasitotta, mert a fizetési meghagyas jogerére emelkedését kovetden
kerilt benyujtasra.

A felperes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték, valamint a végrehajtasi eljarasban
behajtott késedelmi kamatok és a perkoltség megtéritése irant terjesztett eld
keresetet alperes lgyvéddel szemben. Alperes ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a felperes részére az illeték megfizetésével és a mentességgel kapcsolatos
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tajékoztatast megadta. Eldadasa szerint felhivta a felperes figyelmét arra, hogy
amint kézhez kapja a fizetési meghagyast, ugy keresse fel 6t, mert annak jogerére
emelkedéséig lehet nyilatkozni a beépitési kotelezettség vallalasardl. Felperes ennek
nem tett eleget, ezért az 6 mulasztdsa vezetett arra, hogy az illetéket meg kellett
fizetnie.

A birdésag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak. Az eljaras soran
alperest terhelte a bizonyitds abban a tekintetben, hogy tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett. A tényallitdsat aldtdamasztd bizonyitasi inditvanyt
azonban nem terjesztett el6, okirati bizonyitékot az elhangzottakrdl nem tudott
csatolni. A felperes azonban az alperes altal allitott tajékoztatds megtorténtét nem
ismerte el. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kara és az alperes mulasztdsa kozott az okozati 0sszefliggés fennall. Az
alperesnek az okirat szerkesztése soran tisztdban kellett lennie a felperes altal
igénye vehetd valamennyi illetékmentességi lehetdséggel. Az alperesnek ezért bele
kellett volna foglalnia az adasvételi szerz6désbe azt, hogy a felperes vallalja, hogy
az ingatlanra négy éven belll lakdéhazat épit.

A birdésag vizsgalta tovabba, hogy a felperes eleget tett-e a karenyhitési,
karelharitasi kotelezettségének. Az Itv. 26. § (1) bek. a) pontja értelmében a
vagyonszerz6 a lakdhdz épitési szandékardl legkésdbb az illetékfizetési meghagyas
joger6re emelkedéséig nyilatkozhat az allami adéhatésagnal. A felperesnek ennek
alapjan lehet6sége volt az illetéket kiszabd hatarozat kézhezvételét kévetden arra,
hogy a szlikséges nyilatkozatot megtegye. A felperes nyilatkozata szerint azonban
abban a hiszemben volt, hogy lakasingatlant vasarolt, ezért els6 koérben az egy
éven bellli eladasra tekintettel kérte az illeték torlését. A birdsag alldspontja szerint
azonban a felperest6l elvarhatdé volt, hogy tisztaban legyen azzal, nem
lakastulajdont, hanem beépitetlen terlletet vasarolt, és ennek megfelelen
igényelje a mentességet. Amennyiben a felperes a hatarozat kézhezvételét
kovetéen a szikséges nyilatkozatot megtette volna, Ugy mentesilt volna az illeték
medgfizetése aldl. Mivel a peres felek mulasztasainak mindegyike azt eredményezte
volna, hogy az illetékfizetési kotelezettség elmarad, ezért a birésag a mulasztasokat
akként értékelte, hogy a felperes terhére keletkezett karért mindkét fél 50-50%-
ban felel6s. A peres felek fellebbezései alapjan eljart masodfokl birdsag az elséfoku
itéletet helybenhagyta. (Kaposvari Varosi Birésag 6.P.20.045/2012/9. sz. és a
Kaposvari Térvényszék mint masodfoku birdésag 2.Pf.20.829/2012/2. sz. itélete).

C.) A MUBSE gyakorlatdban eléfordult, peren kiviili esetek:

C.1.) Az ligyvéd az adasvételi szerz6dés készitése soran nem rogzitette azt, hogy
elsd lakas vasarlasa esetén illetékkedvezmény illeti meg a vevot. A veve az illetéket
medgfizette, a fellebbezési hataridé letelt, mire tudomast szerzett réla, hogy o6t
kedvezmény illette volna meg.

C.2.) A term6fold ingatlanra készitett adasvételi szerz6dés kapcsan az ligyvéd azt a
téves tajékoztatast adta a vevOnek, hogy megfelel a mezb6gazdasagi célu
hasznositasnak, és igy az illetékmentesség igénybevételének az, ha a termdféldet
édesanyja részére haszonbérbe adja. Az addhatdsag ellendrzés soran illetéket
szabott ki, mivel megadllapitotta, hogy a vev0 nem sajat maga haszndlta a
termofoldet.

C.3.) Az Ugyvéd téves tajékoztatast adott az Un. cserepotld illeték (egy éven belll
eladott és vasarolt lakas utan fizetendd illeték) igénybevételének lehetéségérdl,
ebben bizva a karosultak nem mindsitették at az ingatlant hétvégi hazrol lakéhazza.

C.4.) A panaszos cég ingatlanforgalmazéi illetékkedvezmény igénybevételével
ingatlant vasarolt. A tovabbértékesitésre rendelkezésre allé kétéves id6tartam
leteltének utolsdé napjan értékesitette a cég a korabban megvasarolt ingatlant,
melyre vonatkozd szerz6dést a panaszolt (igyvéd készitette. A foldhivatali eljaras
soran azonban a bejegyzési kérelem hidnyossagai miatt elutasitasra kertlt a vevé
tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelme. A tulajdonjog bejegyzése utdobb megtortént,
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am az eladd részére nyitva allo kétéves hataridén tul, ezért az addéhatdésag az
illetékkilonbozet kétszeresének megfizetésére kotelezte a céget.

C.5.) A
biztositott
tag
megbizast
kapott egy
ingatlan

tovabbértékesitésének bejelentésére az illetékhivatal felé. A bejelentést azonban
elmulasztotta a jogszabalyi hataridoben teljesiteni, ezért a panaszos cégre
potilletéket szabtak ki.

C.6.) Az Ugyvéd altal készitett adasvételi szerz6dés alapjan a Foldhivatal elsd
alkalommal nem jegyezte be a panaszos tulajdonjogat, igy a hatarid6 lejarta miatt
kés6bb nem tudott élni a cserepétld illeték igénybevételének lehetéségével.

C.7.) Az adasvételi szerz6dést készité Ggyvéd nem tintette fel a szerz6désben azt,
hogy a vevlO ingatlanforgalmazd tarsasag vallalja az ingatlan két éven bellli
tovabbértékesitését. Az értékesités hatariddben megtortént, azonban a panaszos az
illetékkedvezményt nem tudta igénybe venni, mert sem a szerzddésben, sem kilén
nyilatkozatban nem szerepelt a tovabbértékesitésre vonatkozo szandék.

C.8.) A panaszolt Ugyvéd hdzassagi vagyonkozosséget megszintetd okiratot
készitett, melynek alapjan a panaszost — a megbizasban foglalt cél ellenére -
vagyongyarapoddas miatt visszterhes vagyonatruhazasi illeték medfizetésére
kotelezték.

C.9.) Az (gyvéd téves tajékoztatast adott a termo6fdld ingatlanra készitett
adasvételi szerz6dés kapcsan, mely szerint az eladét a jévedelem utan nem terheli
adofizetési kotelezettség.

C.10.) Az lgyvéd a részére kézbesitett, illeték kiszabasardl rendelkezé fizetési
meghagyast nem tovabbitotta (igyfelének, ezért a késve medfizetett illeték 6sszege
utan az addéhatdésag késedelmi potlékot szamitott fel.

C.11.) Az ligyvéd az altala készitett adasvételi szerz6désben a vétel targyat képezo
ingatlant els6 értékesitésl, Uj ingatlanként jel6lte meg. Az ingatlant azonban az
épitdé kordbban mar masnak értékesitette, mely szerz6dés utdobb felbontasra kerilt.
Az addhatésag nem fogadta el a lakasingatlan Uj lakasként valé mindsitését, és a
panaszost illeték fizetésére kotelezte.

C.12.) A biztositott ligyvéd termdfold ingatlanra készitett adasvételi szerz6dést. A
vevl az illetékmentességet nem kapta meg, mert a szerzddéskotés idopontjaban
még nem rendelkezett regisztracios igazolassal. Az Ggyvéd téves tajékoztatast adott
Ggyfelének az illetékmentesség feltételeire vonatkozoan.

C.13.) A vevok épitési telket vasaroltak, egyben vallaltdk, hogy azon négy éven

belll lakdhazat épitenek. Az illetékmentességet azonban nem tudtak igénybe venni,

mert a telekingatlanon egy gazdasagi épulet allt. Az (gyvéd téves tajékoztatasaban
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bizva a vevOk nem fizették meg esedékességkor az illetéket, ami miatt az
adohatdsag késedelmi pétlékot szamitott fel.

C.14.) A vev6 tarsasag a cégnyilvantartasba tortént bejegyzését megel6zéen kotott
ingatlan adasvételi szerz6dést. Az Ggyvéd elmulasztotta felhivni a vevé figyelmét
arra, hogy a szerz6dés megkotésekor még nem rendelkezik az Itv. 23/A § (1) bek.
szerinti illetékkedvezményre jogositd fétevékenységgel.

C.15.) Az (igyvéd altal készitett adasvételi szerz6désben nem kerllt megjeldlésre,
hogy a vevd cég fotevékenysége az ingatlanforgalmazds. Ezen mulasztas miatt az
illetékkedvezményt a panaszos cég nem tudta igénybe venni.

C.16.) A panaszos Uj épitésil lakast vasarolt. A szerz6désben foglaltaktél eltéréen a
vev6 nem kapott illetékmentességet, mert az eladdé nem cégként, hanem
maganszemélyként értékesitette az ingatlant.

C.17.) Az Uugyvéd altal készitett szerz6désben szerepelt, hogy a vevok
illetékmentességre jogosultak, ha az ingatlanon négy éven belil lakdhazat épitenek.
Az illetékhivatal azonban nem biztositotta az illetékmentességet, mivel az
ingatlanon a szerz6déskotés idOpontjaban mar 74%-os késziltségi fokban
felépitésre kerilt a lakohaz.

C.18.) A vev(6 cég nem kapta meg az ingatlanforgalmazoi illetékkedvezményt, mert
az ingatlanforgalmazas fGtevékenységkénti megjeldlésére a mobdositdas a
cégbirésdaghoz csak az addasvételi szerz6dés megkotését kovetden kertlt
benyUjtédsra. A szerz6déskotéskor tehat nem volt a vevd fotevékenysége az
ingatlanforgalmazas.

C.19.) Az lgyvéd egy telekingatlanra készitett adasvételi szerz6dést, melynek
soran azt a tdjékoztatast adta a vevOnek, hogy a szerzés illetékmentes lesz,
tekintettel arra a vallalasra, hogy négy éven belil az ingatlanon a vevé lakdhazat
épit. A hatdsdg azonban az illetéket kiszabta, mert a telek nem mindsult épitési
teleknek. Amennyiben ezzel a karigényldk tisztaban lettek volna, Ugy a vasarlast
megel6z6en a telket atmindsittetik.

FOobb kovetkeztetések

A Foldtorvény hatalya ala tartoz6 termo6féld megszerzéséhez kapcsolédéd
illetékmentesség korében az Itv. 2014. majus 1-jei hatdllyal mddosult. A
jelenleg hatdlyos rendelkezések értelmében:

~Mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldl:

p) a termé6foldnek a foldmives altali, ellenérték fejében torténé megszerzése,
feltéve, ha a birtokbaadastdl, de legkésdbb az illetékkdtelezettség
keletkezését kovet6 12. hdnap utols6é napjatél — vagyoni érték(i joggal terhelt
termdfold esetén a vagyoni érték(i jog megsz(inésétél, megszintetésétdl, de
legkésdbb az illetékkotelezettség keletkezését kévetd 5. év utolsé napjatol -
szamitva 5 évig

pa) a termd6fold tulajdonjogat nem idegeniti el,
pb) a termo6féldén vagyoni érték(i jogot nem alapit, és

pc) a termofoldet egyéni vallalkozéként, mezdgazdasagi Gstermeldként vagy
csaladi gazdalkoddként mez6-, illetve erdbégazdasagi tevékenység céljara
hasznositja.”

Lényeges tehat, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint regisztralt foldmdvesnek
kell minGsilnie a szerz6 félnek ahhoz, hogy illetékmentességben részesiljon.
A 2014. aprilis 30-ig hatdlyos rendelkezések mas személyi kévetelményeket
irtak el6 (a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal kiadott
nyilvantartdsi szammal rendelkez6 Ostermeld, egyéni mez6gazdasagi
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vallalkoz6 vagy csaladi gazdalkodd részesiilhetett mentességben) ezért a vevd
figyelmét sziikséges felhivni arra, hogy az illetékmentesség igénybevételéhez
regisztralt foldmUvesnek kell lennie.

Az

illetékmentesség csak azt illeti meg, aki a termo6féldet maga hasznositja. Nem
teljesll az illetékmentesség ezen feltétele akkor, ha a vagyonszerz6 az
ingatlant a szerzést kévetéen 5 éven bellil masnak haszonbérbe adja.

P Telektulajdon szerzése esetén a szerzédés megkotésekor kell az ingatlannak
lakdhaz épitésére alkalmasnak lennie, amennyiben csak utobb valik azza, ugy
a lakéhaz felépitéséhez kapcsolddé illetékmentesség nem vehet6 igénybe.

P Az Un. cserét pétld vételhez kapcsolddo illetékkedvezmény (Itv. 21. § (2)
bek.) csak lakastulajdonok viszonylataban vehet6 igénybe. Amennyiben tehat
akar az értékesitett, akar a megvasarolt ingatlan nem mindsal
lakastulajdonnak (pl. hétvégi haz) ugy az illetékkedvezmény nem
alkalmazhato.

P Az élettarsak kozotti vagyonmegosztas alapjan létrejott vagyonatruhazas nem
illetékmentes - még abban az esetben sem, ha a vagyonmegosztas alapjan a
felek 50-50%-ban osztottak meg a kézbs vagyonukat -, mivel az illetékekrdl
szO6l6 1990. évi XCIII. tv. rendelkezései az élettarsak vagyonmegosztasara
vonatkozd illetékkedvezményt vagy mentességet nem tartalmaznak.

P Az Alapitvany az ajandékozas Utjan szerzett ingatlanvagyon utan az Itv. 5. §
(1)-e szerint teljes személyes illetékmentességben részesil, ha a
vagyonszerzését, illetbleg az eljards meginditdsat megel6z6 addévben
folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazéd jovedelme utdn tarsasagi
adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, és a szervezet (alapitvany) a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras kezdeményezésekor (azaz a bejegyzési kérelem
foldhivatalhoz torténd benyujtasakor) nyilatkozatat kozli az Itv. 5.8 (3) bek.
szerint.

P A vallalkozé altal értékesités céljara Ujonnan épitett, 15 millié forintot meg
nem haladé forgalmi értékl (j lakas tulajdonjogdnak, ilyen lakas tulajdoni
hanyaddnak megvasarlasa illetékmentes az Itv. 26.§ (1)bek. f. pontja alapjan.

Az (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott mentesség, illetve kedvezmény
feltételeinek teljesllését — amennyiben az az adasvételi szerz6désbdl nem
allapithaté meg - a vagyonszerzének kell az allami adéhatdsagnal a vallalkozo
e feltételek teljestlésérdl sz6ld nyilatkozataval igazolnia legkésObb a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedéséig, az Itv. 13.§-a szerint.
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Az Ttv. 23/A.§ (1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
esetén az illeték mértéke az ingatlan - terhekkel nem csdkkentett - forgalmi
értékének 2%-a, ha a vagyonszerz0 olyan, ingatlanok tulajdonjogdnak
értékesitését (a tovabbiakban: ingatlanforgalmazast) végzé vallalkozd,
amelynek el6z6 addévi nettd arbevétele legaldabb 50%-ban e tevékenységbdl
szarmazott, vagy engedély alapjan pénzlgyi lizinget folytatd vallalkoz6 és
legkésbbb a fizetési meghagyas jogerére emelkedéséig nyilatkozatban vallalja,
hogy az ingatlant az illetékkiszabasra torténd bejelentéstdl szamitott két éven
bellil eladja, illetve a futamidé végén tulajdonjog atszallast eredményezd
pénzlgyi lizingbe adja. A vallalkoz6 nem teljesiti az illetékkedvezmény e
bekezdés szerinti feltételét az ingatlan tarsasagi adordl és az osztalékadordl
sz0l06 torvény szerinti kapcsolt vallalkozasa részére térténd atruhazasaval.

Az okiratszerkesztd Ugyvéd kotelezettsége annak bejelentése, hogy az
ingatlan két éven belll eladasra kerllt, ha ez a kotelezettség szerzédésben
vagy tényvazlatban kikotésre kerilt.

Az okiratszerkeszt6 Ugyvédnek fel kell hivnia az épittetd cég figyelmét arra,
hogy nem egységes a gyakorlat az orszag terlletén mikoédd foldhivataloknal
abban, hogy az ingatlant épitd cég csak akkor értékesitheti az ingatlant az Itv.
26.§ (1) bek. f. pontja alapjan illetékmentesen, ha a cégbizonyitvanyban az
épités mellett az értékesités is szerepel.

Az Itv. 26.§ p) pontja alapjan mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték
alél a terméfoldnek a foldmlves altali, ellenérték fejében torténd
megszerzése, feltéve, ha a birtokbaadastél, de legkésdébb az
illetékkotelezettség keletkezését koveté 12. hdnap utolsd napjatdl — vagyoni
értékld joggal terhelt termd6fold szerzése esetén a vagyoni értékd jog
megszinésétél, megszliintetésétdl, de legkésdbb az illetékkotelezettség
keletkezését kdvet6 5. év utolsd napjatdl - szamitva 5 évig

pa) a termdéfold tulajdonjogat nem idegeniti el,
pb) a termo6foldon vagyoni érték(i jogot nem alapit, és

pc) a termofoldet egyéni vallalkozéként, mezdgazdasagi 6stermeldként vagy
csaladi gazdalkoddként mez6-, illetve erd6gazdasagi tevékenység céljara
hasznositja.

A kedvezmény nem érvényesithetd, ha az adasvételi szerz6dés utal arra, hogy
a targyi ingatlant harmadik személy javdra, meghatdrozott idétartamban
haszonbérleti jog terheli.

Karmegosztas:

A beépitetlen terillet tulajdoni hanyadanak megvételére iranyuld adasvételi
szerz0dés alapjan akkor kérhet6 az illetékkedvezmény, ha a szerzddés
tartalmazza a vevd azon nyilatkozatat, hogy a telekingatlanra 4 éven belll
lakohazat épit [Itv. 26.§ (1) bek.]. Amennyiben a vevd az illeték kiszabasardl
szO0l6 hatdrozatot kézhez kapja, koteles eleget tenni nyilatkozattételi
kotelezettségének a hatarozat jogerdre emelkedéséig, ugyanis az alapjan mar
értestil arrdl, hogy nem lakastulajdont, hanem épitési telket vasarolt. A
mentesség megadasanak feltétele pedig a nyilatkozat megtétele. Amennyiben
a kérelmez6 ezen kotelezettségét elmulasztotta, gy kozrehatott a
karosodasanak bekdvetkezésében, ezért a birdsdg megallapitotta, hogy az
okiratszerkesztéssel megbizott alperes ugyan tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget, de mulasztasaval a karosult is hozzadjarult ahhoz, hogy
karosodas érje, ezért a kar viselését a birésag 50-50%-ban Ilatta
megalapozottnak.
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