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Statisztika, alapvetés

Jelen szakmai segédanyagban olyan eseteket targyalunk, amelyekben az tgyvéd a
jogi képviselet elldatdsa soran kovet el hibat vagy mulasztast. Az Egyesilethez
jelent6s szamu karbejelentés torténik a jogi képviseleti tevékenység nem megfeleld
ellatdsa miatt.

Leggyakrabban a peres eljarasban torténd képviselet ellatasaval kapcsolatos
kifogasok miatt torténik e témakdron belll karbejelentés, azonban szamos mas
esetben is gyakran indul eljards a jogi képvisel6k ellen. Az aldbbiakban azokat a
témakoroket soroljuk fel, amelyek az Egyesiletnél a leggyakrabban fordulnak eld.

A jogi

képviseletet ellato iigyvéd kartéritési felelosségét eredményezheti,

P ha a perben az ellenfél eléviilésre hivatkozik, és ennek ellenére
inditvanyozza a perben igazsagiigyi szakérto kirendelését (1. sz.
jogeset, vonatkozé jogszabaly: Ptk. 6:273.§ (2) bek.),

» ha az iigyvéd nem értesiti ligyfelét a marasztalo itéletrél, és emiatt
végrehajtasi eljaras indul, amely noveli az tgyfelet terheld kotelezettségeket
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(2. sz. jogeset, vonatkozd jogszabaly: Ugyvédi tv. 10.§, Ptk. 6:142.§,
6:519.8),

ha az igyvéd a megbizastol eltéréen magasabb Osszegre inditja meg a
pert, és az pervesztéssel vegzddik (3. sz. jogeset, vonatkozo jogszabaly:
Ugyvédi tv. 23.§ (2) bek., Ptk. 6:540.8(1)-(2) bek, 6:522.§, 6:527.8),

ha az ligyvéd a gyermektartasdij iranti igényt késedelmesen
érvényesiti, és ezzel elzarja Ggyfelét a 6 honapon tuli igény érvényesitésétol
(4. sz. jogeset, vonatkozd jogszabaly: Ugyvédi tv. 3.8, 10.§ (1) bek.),

ha nem tajékoztatja ligyfelét arrol, hogy jovedelmi-vagyoni viszonyai
alapjan koltségmentességre jogosult (5. sz. jogeset, vonatkozé
jogszabaly: Ptk. 6:519.§, 6:522.8),

ha a megbizas targya palyazati 6sszeg_elnyerése céljabol készitett
szerzodés, amelybe a jogi képviselo nem megfeleld adatot tiintet fel,
és emiatt esik el a megbizd a palyazati pénztdl (6. sz. jogeset, vonatkozo
jogszabaly: Ptk. 6:142.§, 6:157.§, 6:272-6:276.§, 6:238-6:243.§, 6:245-
6:249.5),

ha megbizas ellenére nem inditja meg a pert (7. sz. jogeset, vonatkozo
jogszabaly: Ugyvédi tv. 1.§-a, 3.§-a, Ptk.6:519.8),

ha a felszamolasi vagy cégeljarasban téves tajékoztatast ad (8. sz.
jogeset, vonatkozdé jogszabaly: Ugyvédi tv. 3.§ (2) bek., Ptk 6:519.8),

ha az ligyvéd a megbizo6 akarata ellenére nyujt be fellebbezést, és azt a
birésag elutasitja, vagy a megbizo akarata ellenére vonja vissza a
fellebbezést (9. sz. jogeset, vonatkoz6 jogszabaly: Ptk.6:273.§ (1) bek.),

ha blintetoeljaras képviseletére sz6él a megbizasi szerzddés, és az eljarasban
a jogi képviseletet ellaté iigyvéd a polgari jogi igényt nem érvényesiti
(10. sz. jogeset, vonatkozé jogszabaly: Ptk. 6:519.8),

ha az lgyvéd az lGgyfele utasitdsa ellenére nem intézkedik a végrehajtasi
eljarasban annak felfiiggesztése irant stb., és a felsorolt
magatartasokkal okozati 6sszefiiggésben a megbizéjanak kara
keletkezik (11. sz. jogeset, vonatkozo jogszabaly: Ptk. 6:273.8).

A fent emlitetteken tulmenden ide sorolhatdk azok az esetek is, amikor az adott per
soran az Ugyfélre nézve kedvezoitlen itélet szlletik, és utébb azt kifogasolja, hogy
az Ugyvédnek fel kellett volna hivnia a figyelmét arra, hogy a peres eljarastél nem
varhatd kedvez6 eredmény. Ilyen esetekben a megbiz6 karként az elvesztett perrel
kapcsolatos koltségeit és az ligyvédi munkadijat jeloli meg.

A megbizas nem teljesitése miatt - kartéritési felel6sséget megalapozo tGgyvédi
mulasztas korében - benyujtott karigények kozé azokat soroljuk, amelyek arra
hivatkozassal keriilnek el6terjesztésre, amely szerint az (gyvéd a megbizas
|étrejotte ellenére nem jart el az adott Ggyben. Karként altalaban a kifizetett
Ggyvédi munkadij kerll megjeldlésre.

Bar a hatarid6 mulasztdsdban megnyilvanulé tgyvédi mihibak is a hibas jogi
képviselet korébe sorolhatdk, a téma fontossaga és terjedelme miatt kilon szakmai
anyagban targyaltuk ezeket.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Ptk. 6:275.§-a alapjan az Gigyvéd mint megbizott
koteles az Gigy allasardl a megbizot tajékoztatni, kiilonésen akkor, ha a kortilmények
azt indokolttd teszik. Amennyiben a megfelel6 tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben keletkezett kar, annak megtéritésére a
megbizott Ggyvéd koteles.

A birdsagi gyakorlat szerint az tUgyvédtdl elvarhaté magatartds, hogy lgyfelét ne
csak telefonon tajékoztassa a szamara kézbesitett itéletrdl, hanem azt postai Uton
vagy e-mailben bizonyithaté mdédon haladéktalanul kildje meg.

Amennyiben a képviseletet ellatdé ligyvéd a fenti jogszabalyi kotelezettségének nem
tesz eleget, és ezzel a magatartasaval Osszefliggésben a megbizénak kara
keletkezik, az a jogi képviseletet ellatd ligyvéd karfelel6sségét megalapozza.

https://mubse.eduweb.hu/ilias.php?ref_id=111&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2e



2018. 06. 04. MUBSE - Jogi képviselet ellatasa kdrében elkdvetett ligyvédi miihibak - Szakmai anyag

Jelen anyagban — mint eddig_ minden témakorben a teljesség_igénye nélkiil
— bemutatjuk azokat a tipikus iigyvédi ,mihibakat”, amelyek az ligyvédi
tevékenység_soran eldfordulnak, és amelyek az iigyvéd kartéritési
felelésségének bekdvetkeztét eredményezték a MUBSE elétt indult
kartéritési eljarasban.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriilo szakmai
segédanyag nem értelmezhet6 gy, hogy az abban foglaltak betartasa
elégséges az iigyvédi miihiba elkeriiléséhez. Rendkiviil fontos ezért,
hogy a kollégak tovabbra is figyeljék és alkalmazzak iligyvédi
tevékenységiik soran a vonatkozo hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket, birésagi gyakorlatot és az ligyvédi kamarai
szabalyzatokat, mivel a jelen anyagban foglaltak ezek folyamatos
megismerését nem helyettesitik, arra azonban alkalmasak, hogy
felhivjak a figyelmet a leggyakoribb hibakra.

Irdanyadé fobb jogszabalyok

Iranyado fébb jogszabalyok 1.
1. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (477.8)

2. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a leggyakrabban alkalmazott
jogszabalyhelyek:)

Ptk. 6:273. § [Utasitas]

(1) A megbizott koteles a megbizé utasitasait kévetni.

(2) A megbizott a megbizé utasitasatél akkor térhet el, ha ezt a
megbizé érdeke feltétleniil megkoveteli, és a megbizo eldzetes
értesitésére mar nincs mod. Ilyen esetben a megbizét késedelem
nélkiil értesiteni kell.

Ptk. 6:275. § [Tajékoztatasi kételezettség]

(1) A megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl és a feladat
allasarol kivansagara, sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni. A
megbizott koteles a megbizot tajékoztatni, ha koézremiikodo
igénybevétele valt sziikségessé, vagy ha a felmeriilt ij koriilmények
az utasitasok moédositasat teszik indokoltta.

(2) A megbizott koteles a megbizét a megbizas teljesitésérdl késedelem nélkil
értesiteni.

3. Az Ugyvédekrdl sz6lé 1998. évi XI. torvény

3. 8§ (2) Az Ggyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles
mindenkor az Gigyvédi hivatashoz méltd magatartast tanusitani.

10. § (1) Az ugyvéd altal Ugyvédi tevékenysége korében okozott kar
megtéritésére, valamint az okozott személyiségi jogsértés miatt jard
sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvénykonyv szabalyait kell alkalmazni.

10. § (2) Az iigyvéd az iligyvédi tevékenysége korében okozott kar
megtéritésére, sérelemdij megfizetésére koteles felelosségbiztositasi
szerzodést kotni, és azt ligyvédi tevékenysége alatt fenntartani.
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10. § (3) Az Ulgyvéd felréhatésag hidanyaban is feleldsséggel tartozik a
visszaszolgaltatasi vagy elszdmoldsi kotelezettséggel atvett pénzért és
vagyontargyért. Menteslil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a hianyt
elharithatatlan kils6 ok idézte eld.

4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény
5. A munka torvénykdnyvérdél szélé 2012. évi I. torvény
6. A birdsagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIII. torvény.

7. A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. XLIX. torvény

Irdnyado fobb jogszabalyok 2.

Az iigyvédi képviseletet (megbizast) érinto valtozasok az Gj Ptk. alapjan:

Kozbeszerzési eljarasban torténod képviselet

Az ilyen tipusli megbizasok sajatossaga, hogy megbizassal vegyes vallalkozoi
szerzodés jon létre, amely alapjan a megbizott kifejezetten eredmény elérésére
is vallalkozott.

Mivel a megbizds eredménykotelmet is tartalmaz, ezért ebben a tekintetben a
megbizottat a hibas teljesités iranti kotelezettség is terheli a Ptk. 6:142-143.§ és
6:157.8 alapjan.

A hibas teljesités kimentésének lehet6ségét a Ptk. 6:177.§-a tartalmazza,
amely szerint a kotelezett mentesil a hibas teljesités jogkdvetkezményei aldl, ha a
hiba a jogosult altal adott

a. anyag alkalmatlansagara vagy hibajara;
b. adat hianyossagara vagy hibajara; vagy
c. utasitas célszeriitlenségére vagy szakszeriitlenségére

vezetheto vissza, és e koriilményekre a kotelezett a jogosultat
figyelmeztette.

Valtozas: b) és c) pontok

Fontos kiemelni: a figyelmeztetés nem lehet formalis, hanem
megfelel6, utdlag is igazolhaté modon és részletességgel nyujtott
tajékoztatasnak kell lennie.

6:142. § [Felel6sség szerzb6désszegéssel okozott karokért]

Aki a szerz0dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesll a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenbrzési kérén
kivil esd, a szerzodéskotés idopontjaban el6re nem lathaté koérilmény okozta, és
nem volt elvarhatd, hogy a kortilményt elkerilje, vagy a kart elharitsa.

A Ptk. a birdi gyakorlatban megjelent szigoritdé tendencidt normativ formaba
szabalyozta, és ennek megfeleléen a szerzddésszegéssel okozott karokozasért vald
feleldsséget elszakitja a felrohatdosagi elvtol. A szerzGdésszegés esetében sem
lehet abszolut a kartéritési felel6sség, a szerz6désszegl fél szamara biztositani kell
megfeleld kimentési lehet6séget. A Ptk. hdarom feltétel egyiittes (konjunktiv)
meglétét kivanja meg, ezek az alabbiak:

a) A _karokozo koriilmény a szerzodésszegd fél ellendrzési korén kiviil
meriiljon fel. Ez az elvaras tulajdonképpen a mentesilés alapfeltétele. Ellendrzési
koron kivali az a kortlmény, amelyre a fél nem képes hatast gyakorolni. Ilyen
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korilménynek tekinthetdk mindenekel6tt a vis maior hagyomanyos esetei és az
allami intézkedések stb.:

A birésagnak az eset Osszes koriilményeit mérlegelve kell allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy a fél ellendrzési korén kiviil es6 koriilményként
meriilt-e fel a szerzodésszerii teljesités akadalya. Ellen6rzési koron kivili az a
korilmény, amelyeknél egyik fél felelosségét sem lehet megallapitani. Az
Lerdekkor” tehat kockazatelosztasi, felel6sség nélkili karelosztasi funkcidt tolt be a
torvényben.

b) A kimentés masodik feltételeként tamasztja a Ptk., hogy a szerz6désszegd fél
szamara a sajat ellenorzési korén kiviil felmeriilo korilmény a
szerzodéskotés idején — objektiv mércével mérve — ne legyen eldre lathato.
Vonatkozik ez a feltétel barmely fajta ,klils6” akadalyra.

¢) Harmadik konjunktiv feltétele a kimentésnek, hogy nem volt elvarhaté, hogy
a fél a szerz6désszeril teljesitést akadalyozé koriilményt elkeriilje, vagy
annak karkovetkezményeit elharitsa. A kimentésnek ez a feltétele lényegében a
Ptk.-ban [1:4. § (1) bek.] meghatarozott felrohatdsag kritériumanak alkalmazasat
kivanja meg. Mig az el6z0 feltételt, azaz az akadaly eldrelathatésagat a Ptk. a
szerzOdéskotés id6pontjaban rendeli vizsgalni, addig ez a harmadik feltétel -
értelemszerlen - a szerz6désszegés id6pontjaban vizsgalando.

Figyelem: A Ptk. a bizonyitasi terhet mindharom kimentési feltétel
tekintetében a szerzédésszego félre helyezi.

megbizasi szerzodés

A megbizasi szerz6dés Ptk. szerinti szabdlyozdsa korében a jogalkotd jelentés
hangsulyt adott annak, hogy a megbizasi szerz6dés bizalmi jogviszony, ezért a
bizalmi jellegre tekintettel hatarozta meg a normaszoveget.

6:272. § Megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat
ellatédsara, a megbizd a megbizasi dij medfizetésére koteles.

Megbizasi szerzddés keretében a megbizott nemcsak jognyilatkozat tételére, hanem
mas magatartas végzésére is koteles (pl. szerzddések szakhatdsagi szervhez
torténd benyujtasa).

Uj szempont: bar a Ptk. elhagyja a megbizd érdekeinek megfeleld teljesites
kotelezettségét, az ligyvédi megbizas esetén azonban az Ugyvédi tv. 3.§ (2)
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bekezdése szerint az iigyvéd koteles az elvallalt képviseletet a legjobb
tudasa szerint lelkiismeretesen és a jogszabalyok megtartasaval ellatni.

6:273. § [Utasitas]

(1) A megbizott koteles a megbizo utasitasait kovetni.

(2) A megbizott a megbizd utasitasatol akkor térhet el, ha ezt a megbizé
érdeke feltétlenlil megkoveteli, és a megbizd elézetes értesitésére mar nincs
mad. Ilyen esetben a megbizot késedelem nélkiil értesiteni kell.

(3) Ha a megbizd célszerltlen vagy szakszer(itlen utasitdst ad, a megbizott
koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megbizé a figyelmeztetés ellenére
utasitdsat fenntartja, a megbizott a szerzédéstdl elallhat, illetve a szerzédést
felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitdsai szerint, a megbizd
kockazatara ellathatja. Meg kell tagadnia az utasitads teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy
veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat.

(4) A megbizé koteles megtériteni az utasitds teljesitésével kapcsolatban
felmerullt koltségeket. A megbizott az utasitas teljesitését megfeleld biztositék
adasahoz koétheti. Ha a megbizé nem ad megfeleld biztositékot, a megbizott
az utasitas teljesitését megtagadhatja.

A Ptk. azt tekinti a szabdlyozas alapelvének, hogy a megbizé az iigy ura, tehat
a megbizo széles kori utasitasi joggal rendelkezik.

Jogilag relevans probléma két esetben meriil fel: egyrészt, ha indokolt az utasitastol
eltérni, de a megbizd el6zetes értesitése és U(j utasitds kérése lehetetlen,
masrészt, ha az utasitasok szakmai értelemben rosszak (célszer(tlenek vagy
szakszerltlenek), jogszabalyba vagy hatosagi rendelkezésbe litk6znek.

A megbizé hozzajarulasa nélkiil a megbizott az utasitastol két konjunktiv
feltétel fennallasa esetén térhet el: a megbizé érdeke az eltérést indokolja,
és a megbizd6 megkeresésére és Uj utasitds kérésére a koriilmények
kovetkeztében nincs lehetéség. Az eltérés nemcsak joga, hanem
kotelezettsége a megbizottnak.

A megbiz6 érdekeit szolgalja tovabba, hogy a Ptk. a megbizottat koételezi, hogy
a megbizot a valtozasrél késedelem nélkiil értesitse. Az értesitési
kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése megalapozhatja a
megbizott kartéritési kotelezettségét. A megbizott koteles e szabaly alapjan
megtériteni a megbizd karat, ha az elkeriilhetd vagy csokkenthetd lett volna azaltal,
hogy késedelem nélkil tajékoztatja a megbizét arrdl, hogy eltért az utasitastdl. A
Ptk. e korben azokat az eseteket szabdlyozza, amelyekben az utasitastdl vald
eltérés indokolt volt, de a megbizott az eltéréssel kapcsolatban 6t terheld
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, megfosztva ezaltal a megbizét
attél, hogy felmérje a kialakult helyzetet, és példaul Uj utasitast adjon. Ugyancsak
megalapozza a megbizott felel6sségét, ha a megbizott ugy tért el az utasitastol,
hogy arra nem lett volna jogosult.

A fenti szabalyozas alapjan kartéritési felelosség terheli az iigyvédet
mindazokban az esetekben, amikor nem tudja kimenteni magat
amiatt, hogy nem inditja meg a pert, hogy nem tajékoztatja ligyfelét a
marasztalo itéletrdl, hogy visszavonja a fellebbezést, és errol nem
tajékoztatja ligyfelét stb.

Valtozas:

A megbizas szabdlyainak korében az 1959-es Ptk. csak annyit irt el6, hogy
célszer(itlen vagy szakszer(itlen utasitds esetén a megbizottat figyelmeztetési
kotelezettség terheli, ha azonban a megbizé ennek ellenére ragaszkodik az
utasitasahoz, a megbizott koteles azt végrehajtani (1959-es Ptk. 476. §). A Ptk.
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egységesiti és pontositja a szabdlyozast, kiegészitve a rendelkezést a
jogszeriitlen, valamint az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd utasitdasok
megtagadasanak szabalyaval.

A célszer(tlen, illetve szakszer(itlen utasitasok tekintetében a Ptk. valtoztat az
1959-es Ptk. szabalyan akként, hogy a megbizott koteles az ilyen utasitasokat
is végrehajtani, ha a megbizé a figyelmeztetést kbvetéen fenntartotta az
utasitasat. Ez azonban a megbizott jo hirnevének csorbuldsahoz is vezethetett. A
megbizott szakértelmérdl alkotott képet jelentésen befolydsolja, hogy a megbizott
hogyan teljesiti a megbizdsait. A megbizé érdeke ezért, hogy értelmetien
utasitasokat ne legyen koteles teljesiteni. A Ptk. emiatt kimondja, hogy ha
a megbizé megismétli a szakszeriitlen utasitdasat, akkor a megbizott
elallhat a szerzédéstol, illetve azt felmondhatja. A Ptk. nem valtoztat az 1959-
es Ptk. azon szabalyan, hogy ha az ilyen utasitdst a megbizott végrehajtja, annak
kockazata a megbizot terheli.

6:275. § [Tajékoztatasi kbtelezettség]

(1) A megbizott koteles a megbizét tevékenységérdl és a feladat allasardl
kivansagara, szlikség esetén e nélkil is tajekoztatni. A megbizott koteles a
megbizét tajékoztatni, ha kdzrem(kddod igénybevétele valt sziikségessé, vagy
ha a felmerilt Uj korilmények az utasitdsok modositasat teszik indokoltta.

(2) A megbizott koteles a megbizét a megbizas teljesitésérdl késedelem nélkil
értesiteni.

Felhivjuk a figyelmet arra a nagyon Ilényeges szabalyra, hogy a Ptk.
6:275.8-a alapjan az iigyvéd mint megbizott koteles az iigy allasardl a
megbizét tajékoztatni, kiilonosen akkor, ha a koriilmények azt
indokoltta teszik. Amennyiben a megfelelo tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezett kar, annak
megtéritésére a megbizott iigyvéd koteles.

A birdsagi gyakorlat szerint az Ugyvédtdl elvarhaté magatartds, hogy lgyfelét ne
csak telefonon tajékoztassa a szamara kézbesitett itéletrdl, hanem azt postai Uton
vagy e-mailben bizonyithaté médon haladéktalanul kiildje meg.

Amennyiben a képviseletet ellatdé ligyvéd a fenti jogszabalyi kotelezettségének nem
tesz eleget, és ezzel a magatartasaval 0Osszefliggésben a megbizénak kara
keletkezik, az a jogi képviseletet ellatd ligyvéd karfelel6sségét megalapozza.

Tajékoztatasi kotelezettség

A Ptk. valtoztatas nélkll tartja fenn az 1959-es Ptk.-nak a megbizd tajékoztatasara
vonatkozo szabalyait [1959-es Ptk. 477. § (1) és (3) bek.].

A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése rogziti a szerzédések altalanos szabalyai kozott a
feleket terhel6 egylttm(ikddési kotelezettséget: a felek kotelesek a szerz6déskotési
targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennadlldsa alatt és megszintetése
soran egylUttm(ikodni és tajékoztatni egymast a szerzOdést érintd I|ényeges
korilményekrol.

Pontositas az 1959-es Ptk.-hoz képest:

A Ptk. rogziti, hogy a megbizd felhivasara a megbizottat tajékoztatasi kételezettség
terheli. Ezzel teremti meg a lehet0ségét annak, hogy a megbizé tajékozdédhasson az
Ggy allasardl.

A megbizé felhivasanak hianyaban is tajékoztatasi kotelezettséget ir eld:

ha k6zrem(ikédé igénybevétele valt sziikségessé, bar a megbizott a megbizd
hozzajarulasa nélkuil is kozrem(ikod6t vehet igénybe, a tajékoztatasi
kotelezettség azonban biztositja a megbizd szamara, hogy az gy lényeges
korilményeivel tisztaban legyen,
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ha a felmerilt 4j kériilmények az utasitasok mdodositasat teszik indokoltta (a
megbizo széles korl utasitasi joga a megbizas lényegéhez tartozik, ezért
szlikséges, hogy a megbizé6 minden olyan informacid birtokaba jusson, amely
ahhoz szikséges, hogy megfelel6 utasitassal lassa el a megbizottat), véglil

ha a megbizas teljeslilt.

A megbizas jogszabalyok szerinti ellatdsanak feltétele, hogy a képviselet soran a
megbizott Ggyvéd a fentiekben részletezett torvényi kdvetelmények szerint lassa el
a képviseletet.

Joggyakorlat

A) Kozzétett birdsagi jogesetek

A.1.)
BH2009.
242,

Karfelel6ssége szempontjabdl az okiratszerkesztd és ellenjegyz6 Gigyvéd nem jar el
jogellenesen, ha az okiratot a felek k6z0s kérelmére azért nem nyujtja be 30 napon
belll az ingatlanligyi hatdésaghoz, mert a felek a szerzddés hatdlydnak bealltat
kolcsbn visszafizetésétol tették flggbévé, és a felfuggesztd feltétel még nem
kdvetkezett be.

A.2.) BDT2010. 2373. Egyszerlsitett cégeljarasban a kérelem kitoltése hibasnak
tekintendd, és a kérelem elutasitdsanak van helye, ha a kérelem olyan (zletrészhez
kapcsolédd tagvaltozads bejegyzésére iranyul, amelyre nézve foglalds tényét
jegyezték be, ha a végrehajtd a lefoglaldas megsziintetését nem kozolte a
cégbirdsaggal, és ezért a foglalas tényének cégjegyzékbdl vald torlésére még nem
kerllhet sor.

A.3.) BDT2007. 1630. Jogszerli az egyszerlsitett cégeljaras lefolytatasa iranti
kérelem elutasitdsa, ha a bejegyzést kér6 nem csatolja a Ctv. 3. szamu
mellékletében meghatarozott iratok barmelyikét, vagy a szerzddésminta szévegétdl
eltérd tartalmu létesit6 okiraton alapul a kérelem.

A.4.) BDT2007. 1564. 1. A cégbirésaghoz a bejegyzésre alkalmatlan, hianyos
beadvany benyujtasa az ligyvéd részér6l objektive jogellenes, fliggetleniul attdl,
hogy a hatdlyos cégeljarasi szabalyok a hidnyos beadvanyhoz milyen
jogkovetkezményeket flznek. A hidnyosan, ezért jogellenesen benyujtott kérelem
tekintetében azonban a megbizott Ugyvéd a kartéritési felelésség aldl a
felréhatdésaga hianyanak bizonyitdsaval mentesilhet. Az Gigyvéd bizonyithatja, hogy
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a hidanymentes kérelem benyuUjtasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban - az Ugyvédi hivatds gyakorléjatdl - elvarhatd volt, igy
kilonosen, a hianyossag érdekkorén kivili okra vezethetd vissza.

A.5.) KGD2009. 55. Vagyonszerzés illetékkiszabas céljabdl valé késedelmes
bejelentése megalapozza a mulasztasi birsag kiszabasat, az eldvasarlasi jog
gyakorlasa nem mindsil harmadik személy jovahagyasanak.

B.) A MUBSE gyakorlataban eléfordult birdsagi jogesetek 1.

B.1.) A perbeli képviseletet ellaté iigyvéd kartéritési felelosségét
eredményezheti, ha iigyfele perbeli igényének esetleges eléviilésére és
annak jogkovetkezményeire vonatkozéan nem nyljt szakszerii
tajékoztatast az ligyfél részére.

Az alperes lgyvédi megbizasi jogviszony keretében a felperes képviseletét latta el
egy peres eljarasban, egy biztositétarsasaggal szemben inditott perben. Alperes a
perben tobbek kozott elévilésre hivatkozott. A perben eljaré birésdg a perben
bizonyitasi eljarast folytatott le, ennek keretében szakérté is meghallgatasra is
kertlt, melynek dijat a felperes elGlegezte. Ezt kbdvetben a birdsag a keresetet
elutasitotta, mert a peres felek k6zotti biztositasi szerz6dés részét képez6 altalanos
szerz6déses feltételek szerint a biztositasi szerz6désbél eredd igények az
esedékességtdl szamitott egy év alatt eléviilnek.

A jogerOs elutasitast kovetéen a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat
kezdeményezte az alperes Ugyvéddel szemben, majd az eljards az alperes
ellentmondéasa folytan perré alakult. A perben felperes arra hivatkozott, hogy
alperes az alapperben semmilyen mddon nem tdjékoztatta Ot az eléviilés
szabalyairdl, és még az elséfoku itélet meghozatalat kévetéen is arra biztatta a
felperest, hogy fellebbezzen az itélettel szemben. Allitdsa szerint, amennyiben az
elévilésrdl korrekt tajékoztatast kap, ugy a perinditas elkertilheté lett volna, igy az
ezzel kapcsolatos koltségei nem meriltek volna fel a felperesnek. A felperes
keresete az alapperben altala medfizetett szakért6i dijel6leg, annak késedelmi
kamata, valamint a perkdltségek megfizetésére iranyult.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy mindent megtett tigyfele
pernyertessége érdekében, arrél nem tehet, hogy az eléviilés kérdésében a birdsag
az allaspontjat nem fogadta el.

A birésag itéletével a mddositott kereset szerint marasztalta az alperes lGgyvedet.
Ervelése szerint, a Ptk. 477. § (1) bekezdése értelmében a megbizott kételes a
tevékenységérdl és az Ugy allasardl kivansagara, szikség esetén e nélkul is
tajékoztatni, kiléndsen, ha mas személy igénybevétele valt szilkségessé, vagy ha a
felmerllt 0j kortlmények az utasitasok moddositasat teszik indokoltta. Alperes
azonban nem nyujtott a felperesnek szakszer(i tdjékoztatast az igénye jogi
megitélésére és érvényesithet6ségére vonatkozdéan, és a vonatkozdé jogi
rendelkezésekrdl vald tajékoztatast azt kdvetben is elmulasztotta, hogy a perben a
biztositotarsasag elsddlegesen az elévilésre hivatkozott, holott ez a hivatkozas
olyan Uj korulménynek minésil, amely a per folytatdsara vonatkozé utasitas
modositasat teheti indokolttd, ezért errdl a korllményrdl is tajékoztatnia kellett
volna a felperest. Alperes ezért a jogszabaly alapjan fennallé tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte. A felperesnél felmerilt szakértdi dijel6leg mint koltség
egyértelm(ien azért merilt fel, mert a felperes - nem tudva, hogy igénye elévlilés
miatt elutasitdsra kerlilhet - az (Ggy érdemi elbirdldasahoz sziikséges szakértdi
bizonyitas koltségét megfizette.

A fentiek alapjan a birésdg marasztalta az (gyvéd alperest a felperes altal
medgfizetett szakértdi dij, valamint a felperes altali megfizetésének napjatol kezd6dé
késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésében.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az itéletet részben
megvaltoztatta, és mell6zte az alperes perkoltségekben vald marasztaldsat.
Felperes ugyanis az eredeti keresetéhez képest csak kisebb részben lett pernyertes,
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ezért az alperest vele szemben perkoltségre kotelezni nem lehet. (Budai Kézponti
Kertileti Birésag 22.P.X1.24439/2009/15. sz. és a Févarosi Birdsag mint masodfoku
birésag 56.Pf.638.462/2010/4. sz. itélete).

B.2.)

Amennyiben az ligyvéd nem nydjt tajékoztatast az iigyfelét marasztalo
jogeros itélet kézhezvételérol, és emiatt az iigyfél a vele szemben inditott
végrehajtasi eljarast megel6zoen nem tudja teljesiteni a marasztalasi
Osszeget, gy az iigyvéd kartéritési felel6ssége fennallhat a végrehajtasi
eljaras meginditasa miatt megnovekedett, az iigyfelet terhel6 tovabbi
koltségek tekintetében.

A felperes és az alperesi Ugyvédi iroda kozott Ggyvédi megbizas jott létre egy
folyamatban 1év6 birdsagi perben a jogi képviselet elldtdsdra. A perben a birdsag
itéletével - melyet a masodfokon eljart birésdg helybenhagyott - fizetésre
marasztalta a jelen per felperesét. Az (gyvédi iroda Ugyvédjel6ltje még a
fellebbezési hataridon belll telefonon kozOlte a felperessel a masodfokd itélet
tartalmat, postai Uton azonban nem kildték meg a jogerOs itéletet a jelen per
felperese részére. A felperessel szemben ezt kdvetben végrehajtasi eljaras kerilt
elrendelésre a jogerOs itélet alapjan. Miutan a felperes tudomdst szerzett a
végrehajtasi eljarasrdl, a jogerds itélet szerinti 6sszeget, valamint a végrehajtasi
koltségeket medfizette.

Az Ugyvédi iroda mint alperes ellen inditott perben a felperes a medfizetett
végrehajtasi koltségek és késedelmi kamatai fizetésére kérte kotelezni az alperest.
Alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott tobbek kdzott arra, hogy telefonon
a felperest értesitették a joger0s itéletrél, am 6 igérete ellenére azt nem vette at az
Ggyvédi irodaban.

A birésag a felperes keresetét megalapozottnak tartotta. A birdsag allaspontja
szerint az alperes megszegte a felek kozott létrejott megbizasi szerzédést, és
mulasztast kdvetett el azzal, hogy a felperes részére nem kiildte meg az irasba
foglalt masodfoku itéletet. Az (igyvédtdl elvarhaté magatartds az, hogy a szamara
kézbesitett itéletrdl ne csak telefonon tajékoztassa megbizdjat, hanem azt részére,
haladéktalanul postai Uton is kiildje meg. Mivel alperes ennek nem tett eleget, ezért
megszegte a felek koOzotti megbizasi szerzOdést. Tovabba, az itélet tartalmardl
telefonon tortént tajékoztatds a végrehajtas elrendelésének megakadalyozasaval
kapcsolatosan nem bir feltétlentl jelent6séggel, mivel a Pp. 217. § (6) bekezdése
alapjan a teljesités hatarideje a hatdrozat kozlését kdvetd napon kezdddik, és a
219. § (1) bekezdése szerint az itéletet kézbesités utjan kell kézélni a felekkel.
Ennek alapjan a felperes teljesitési hatarideje az itélet kézbesitésének napjat kovetd
napon kezddédott, errél pedig a felperes az alperestél tajékoztatast nem kapott.
Ennek kovetkeztében arrél sem rendelkezett tudomadssal, hogy meddig van
lehet6sége az onkéntes teljesitésre, elkerlilve ezzel a végrehajtasi eljarast, és az
azzal jaré végrehajtasi koltségeket. Miutan pedig a felperes tudomast szerzett a
veégrehajtas megindulasardl, 15 napon beldl kifizette a teljes, 6t terhel6 &sszeget.
Igy a birésdg Adllaspontja szerint a végrehajtdas elrendelése ok-okozati
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Osszefliggésben allt az alperes mulasztasaval, mivel a felperes révid idén belll
kiegyenlitette a teljes O6sszeget, igy rendelkezett a megfeleld pénzlgyi forrassal,
hogy Onkéntes teljesités Utjan is eleget tegyen a jogerds itéletben foglaltaknak. A
birésag ezért az Ugyvédi tv. 10. § (1) bek., a Ptk. 318. § (1) bek., és a 339. § (1)
bek. alapjan kotelezte az Ugyvédi irodat a felperes altal kifizetett végrehajtasi
koltségek, annak késedelmi kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az itéletet helybenhagyta.
Utalt a fellebbviteli birésdg arra, hogy az els6fokd birésdg az alperes
szerzOdésszegését nem csak abban a korben allapitotta meg, hogy alperes nem
kildte meg a felperes részére a masodfoku itéletet, hanem abban is, hogy a
masodfoklu itélet atvételérdl, annak id6pontjardl, és igy a teljesitési hatarid6
kezdetér6l nem adott tdjékoztatast a felperes részére. Felperes igy nem
rendelkezett tudomadssal arrdél, hogy meddig van lehet6ésége az ©nkéntes
teljesitésre, elkerlilve ezzel a végrehajtast és az azzal jaro koltségeket. (Pesti
Kbézponti Keriileti Birésag 44.P.85.096/2012/19. sz. és a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 56.Pf.640.151/2012/7. sz. itélete).

B.3.) A jogi képviseletet ellaté ligyvéd karfelelosségét eredményezheti, ha
ligyfele képviseletében a pert magasabb 6sszegre inditja meg, mint amire
utasitast kapott, tovabba a sérelmes els6foka itélet ellen a megbizo
akarata ellenére fellebbezést nyujt be, ezaltal a megbizasat tuallépi.

A felperes megbizta az alperes Ugyvédet egy gazdasagi tarsasagnak, illetéleg
tagjainak nyujtott kdlcsOndsszeg visszakdvetelésére iranyuld jogi eljarassal. Ennek
keretében az alperes Ugyvéd fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte a
felperes képviseletében. Erdemben az eljards soran lényegében az alperes
Ggyvédjeldltje jart el. A kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a
felperes képviseletét szintén az alperes latta el. Ezen perben a birdésag a felperes
képviseletét elutasitotta arra, mivel az alperesként megjelolt személy és a felperes
kozOtt jogviszony nem jott létre. Az elutasitd itélettel szemben az alperes
fellebbezést nyujtott be, azonban a fellebbezés indokolasat birdsagi felhivas ellenére
sem jel6lte meg. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Mivel a
felperes jogerésen pervesztes lett ezen perben, igy perkoltséget kellett fizetnie.

Ezt kovetden inditott pert a felperes az alperes ligyvéddel szemben. Hivatkozott
arra, hogy az alperes a megbizastol eltéréen a kdlcsdn visszakdvetelése iranti pert
magasabb 6sszegre inditotta meg, mint amit érvényesiteni kivant. Mivel a tobblet
0sszeg vonatkozasaban az alperes a megbizastol eltért, emiatt tobblet illetéket és
perkoltséget kellett fizetnie. Ezen tulmenden, az alperes lgyvéd megbizasa nem
terjedt ki a masodfoku eljards meginditasdra, emiatt tovabbi illetéket és
perkoltséget kellett fizetnie. Alperes a kereset elutasitasat kérte, alldspontja szerint
Ggyvédjeloltje a felperesi megbizdsnak megfeleléen jart el.

A birdsag a keresetet alaposnak tartotta. A felperes a per soran kovetkezetesen
allitotta, hogy az ligyvédjeldlt a tdjékoztatdsa ellenére magasabb 6sszegre inditotta
meg a jogi eljarast. Az adds ugyanis még a pert megel6zéen a kovetelés egy részét
kiegyenlitette, igy azzal, hogy a per magasabb 6sszegre folyt, az alperes szamara
kart okozott az illeték és perkoltség vonatkozasaban. A per meginditasa el6tt a
felperes az ados részteljesitésérdl tajékoztatta. Tovabba, a felperes a fellebbezés
benyuljtdsat ahhoz a feltételhez kototte, hogy azt az alperes csak akkor jogosult
benyujtani, ha a pernyertességre a felperessel valé egyeztetést kévetéen komoly
esélyt latnak. Ez azonban nem tortént meg, mindezek figyelmen kivil hagyasaval
kerllt benyuljtasra a fellebbezés. Alperes allitdsa szerint a felperes akarata a kereset
szerinti 0sszeg érvényesitésére iranyult, tovabba utasitdsa a fellebbezés
benyujtasara iranyult.

Az Ugyvédi tv. 23. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy megbizdsa mire terjedt ki. Az (gyvédjelolt tanukénti
meghallgatdsan tul az alperes nem ajanlott fel bizonyitast arra vonatkozdan, hogy a
megbizasi szerzddésnek mi volt a konkrét tartalma. Ezért, tovabba a per egyéb
korilményei alapjan a birdsag a felperes allitasat fogadta el a keresettel
érvényesiteni kivant 06sszeg nagysagara vonatkozdan. Tovabba, az alperes
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Ggyvédjeldltje a marasztald itélettel szembeni fellebbezést hidnyosan adta be, és a
hianypotlasi kotelezettségét a birdsag felhivasa ellenére sem teljesitette.

A fentiek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes az Ulgyvédi
megbizasi szerz6dést megszegte, mert egyrészt nem a megfeleld dsszegre inditotta
meg az eljarast, masrész a megbizas a fellebbezés benyujtasara nem is terjedt ki.
Emellett, a megbizas teljesitése soran nem az ligyvédekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen jart el, képviseleti tevékenysége tobb esetben
okszerd(tlen volt.

Ennek alapjan a birdsag az alperes felelosségét a Ptk. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan megallapitotta. A Ptk. 355. §-a értelmében kartérités cimén a
karokozé koridlmény folytan a karosult vagyonaban bedllt értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni,
amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy
kikliszoboléséhez szikséges. Az alperes Ugyvédjel6ltje a pert magasabb 6sszegre
inditotta meg, ezzel 6sszefiiggésben a felperesnek tobblet illeték és perkoltség
fizetési kotelezettsége keletkezett. Emellett, a masodfoku eljaras erre iranyuld
megbizas hianyaban kerilt meginditasra, ez pedig tovabbi tdbblet illetéket és
perkdltséget okozott a felperesnek. A birdsag ezért kotelezte alperest a fenti tobblet
0sszegek, annak késedelmi kamata és a perkoltség medfizetésére. (Szegedi Varosi
Birésag 16.P.20.392/2002/11. sz. itélet).

B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogesetek 2.

B.4.) Amennyiben az iigyvéd késedelmeskedik a gyermektartasdij iranti
igény birésagi érvényesitésével, és ezaltal végérvényesen elzarja ligyfelét
a 6 honapnal régebbi esedékességli részletek érvényesithetéségétol, ugy
ezzel megszegi a megbizasi szerzédést, és kartéritési felelossége
fennallhat.

A felperes azzal bizta meg az alperes ugyvédet, hogy inditson pert a képviseletében
gyermektartasdij felemelése targyaban. A megbizas részleteit a felek tényvazlatban
rogzitették. A megbizas alapjan az lUgyvéd felhivta a kotelezettet a teljesitésre,
melynek eredményeképpen a kételezett irdsbeli megallapodas alapjan vallalta, hogy
megfizet havi meghatarozott Osszegl tartdsdijat a felperes szamara, tovabba
medgfizeti a 6 hdnapra visszamendlegesen jard Osszeget is. A kotelezett a fizetési
kotelezettségét egy id6 utan nem teljesitette, az Ugyvéd azonban - holott a
teljesités elmaradasardl tudomasa volt, mert a megallapodas szerint az lGgyvédi
irodan keresztll kellett volna teljesitenie a kotelezettnek - csak mintegy egy éve
elteltével szdlitotta fel a teljesitésre. A felszélitd levélben tajékoztatta az lgyvéd a
kotelezettet, hogy amennyiben nem teljesit, ugy a korabban a birésag altal megitélt
tartasdij tekintetében meginditja a végrehajtasi eljarast, tovabba a felek kozotti
megallapodas alapulvételével meginditja a tartasdij felemelése iranti pert. Ezt
kovetéen mintegy Ot hdonap eltelte utan inditotta meg az lgyvéd a végrehajtasi
eljarast, tovabba a kotelezett részteljesitését kovetden tobb mint egy év elteltével
inditott pert a gyermektartasdij felemelése targyaban. Fentiek miatt a felperes
0sszesen 24 havi gyermektartasdij érvényesithet6ségének lehetdségétdl esett el.

A felperes
panasza
alapjan az
illetékes
agyvédi
kamara
fegyelmi
tanacsa a
lefolytatott
fegyelmi
eljaras
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eredményeképpen megallapitotta, hogy az (gyvéd gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el, és vele szemben pénzbirsagot szabott ki. A panaszolt tigyvéd tobb éven
at mulasztott, ezzel az Ugyvédi hivatas gyakorlasabol eredd kotelezettségét
megszegte. A fellebbviteli fegyelmi tanacs a pénzbirsdg Osszegét felemelte,
egyebekben a hatarozatot helybenhagyta.

Az alperes Uigyvéd ellen inditott peres eljarasban a felperes azon 0sszeg és kamatai
megtéritése irant terjesztett el6 igényt, melynek érvényesitésetol elesett.
Allaspontja szerint az alperes az ligyvédi megbizasban foglalt kételezettségét nem
teljesitette annak ellenére, hogy tudott arrdl, hogy a kotelezett nem teljesit, ezért a
késedelmes perinditds miatt 6t a kereset szerinti kar érte.

Alperes lgyvéd a kereset elutasitdst kérte. Alldspontja szerint a megbizdsban
foglaltakat teljesitette, olyan értelemben, hogy a kotelezettel a felemelt 6sszegli
gyermektartasdijra, s6t azon fellli 0sszegre is egyezséget kotott. Tovabba, a
felperes 6t a perinditdasra nem utasitotta, illetéleg a felperes az iskolalatogatasi
bizonyitvany csatoldsat felhivas ellenére elmulasztotta, ezért kerllt sor
késedelmesen a perinditasra.

A birésag a keresetet a per fé targya tekintetében megalapozottnak tartotta.
Itéletében hivatkozott az Ugyvédi tv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint az Ugyvédnek hivatdsat a legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, az Ugyvédi tv. 10. § (1) bekezdése
értelmében pedig az ligyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a
Ptk. rendelkezései szerint felel. A birdosag megallapitotta, hogy az Ugyvéd a
megbizast addig a pontig a felperes érdekeinek megfeleléen teljesitette, amig a
kotelezettel az egyezség létrehozasanal kozrem(ikédott, és vele a felemelt 6sszegl
gyermektartasdijpan allapodott meg. A megallapodas szerint a kotelezett az
Ggyvédi irodan keresztil volt koteles teljesiteni, ezért mar az elsdé havi fizetési
kotelezettség elmulasztasakor az alperes mar tudomast szerzett a nem teljesitésrdl,
ehhez képest csak joval késdbb, kozel egy év elteltével szdlitotta fel Ot a
teljesitésre. Tovabba, a gyermektartasdij felemelésére vonatkozd keresetet is csak
ezt kovetd tovabbi egy év mulva inditotta meg.

A birésag allaspontja szerint az alperes ligyvéd a rabizott lGgyet nem kell6
korlltekintéssel latta el, az eredeti megbizds ugyanis perinditasra szolt, ezért
minimalisan elvarhatd lett volna, hogy a kotelezett nem teljesitését kovetben realis
idon belll (akar 6 hénapon belll) a perinditasra sor kerlljon. Az iskolalatogatasi
bizonyitvany csatoldsa nem volt feltétele a perinditasnak, az a per soran is
csatolhatd lett volna, ezért életszerl(itlen az alperes hivatkozadsa, mely szerint a
felperes nem tett meg mindent a per meginditasa érdekében.
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Kilondsen kiemelend6, hogy a gyermektartasdij iranti igény visszamendleges
érvényesithet6ségérdl az ligyvéd hivatasanal fogva tudomassal birt, ezért tisztaban
volt azzal, hogy a per meginditasanak késlekedésével végérvényesen elzarja a
felperest a 6 hodnapnal régebbi esedékességli részletek érvényesithetéségétdl.
Alperes ezért a Ptk. 298. § a.) pontjaban foglaltak szerinti szerzédésszegést
kovetett el, ezért koteles megtériteni a késedelembdl eredé kart. A kar
O0sszegszerlisége korében a birdsag a bizonyitasi eljardas eredménye alapjan azt
allapitotta meg, hogy a kotelezett altal vallalt felemelt 6sszegl gyermektartasdij
elérése — akar végrehajtasi eljaras utjan is — nem lett volna eltulzott. Ennek alapjan
a birésag a késedelmes id6szak miatt elveszitett gyermektartdsdij és késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezte alperest, levonva bel6le azt az Osszeget, ami
kordbban végrehajtasi eljards (tjan a kotelezettél megtérilt. Az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfokl birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
(Szekszardi Varosi Birésag 2.P.20.292/2001/12. sz. és a Tolna Megyei Birésag
5.Pf.20.095/2002/4. sz. itélete).

B.5.) Amennyiben a jogi képvisel6 nem tajékoztatja ligyfelét arrol, hogy
jovedelmi viszonyai alapjan a perben koltségmentességre lenne jogosult,
és azt csak a masodfoki eljarasban kérelmezi, Gigy az elsofoku eljarasban
az lgyfél terhére kirott illeték megfizetéséért a jogi képviselo kartéritési
felelosséggel tartozhat.

A felperes kordabban meghatalmazast adott az alperes ligyvéd részére, hogy 6t az
élettarsi vagyonk6zosség megosztasa targyaban folyamatban |évé perében
képviselje. Az ligyvéd a perben a felperes részére személyes koltségmentességet az
els6foku eljaras soran nem kért, csak a masodfoku eljardsban kért és kapott. A
birdsag ezért - a pervesztesség okan - a felperest az els6foku eljaras soran illeték
és perkoltség medfizetésére kotelezte, mig a masodfokd eljarasban a
koltségmentességre figyelemmel a fellebbezési illetéket az allam viselte, a felperest
csak perkoltség megfizetés terhelte. Az alperes ligyvéd ezen per els6foku eljarasa
soran nem volt tisztdban a felperes jovedelmi viszonyaival és rokkantnyugdija
0sszegével.

Az (gyvéd ellen inditott perben a felperes kérte, hogy a birésag kotelezze az
Ugyvédet a korabbi per els6foku eljardsa miatt kifizetett illeték és késedelmi
kamatai megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy az ligyvéd nem ugy jart el,
ahogy az tdle elvarhato lett volna, és ezzel kart okozott szamara, mert az eljards
soran nem tdjékoztatta Ot arrdl, hogy alacsony nyugdija miatt személyes
koltségmentesség illeti meg, és ilyen igényt a birdsag felé nem terjesztett eld.

Az (gyvéd a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az élettarsi
vagyonkoz0sség megszintetése iranit perben alperesi pozicioban éppen azt kivanta
bizonyitani, hogy az Ggyfele mennyivel tébb jéovedelemmel rendelkezett az élettarsi
kapcsolat ideje alatt, mint élettarsa, azaz azt, hogy lgyfele jelentésebb 6sszeggel
jarult hozza az élettarsi vagyon létrehozdsahoz, mint ellenfele. Ilyen koértlmények
kozott meg sem fordult a fejében a koéltségmentességi kérelem elbterjesztése az
els6foku eljaras soran.

A felperes keresete megalapozott. A Ptk. 339. §-a értelmében, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesll a felel6sség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben a&ltaldban elvarhatd.
Alperes a fenti torvényi tényalldsban foglaltakat kimeritette azzal, hogy az altal
képviselt eljardasban nem gy6z6doétt meg arrdl, hogy a 62%-os rokkantnyugdijas
Ugyfele koltségmentességre jogosult, és errdl Ugyfelét nem tajékoztatta, ilyen
kérelmet képviseletében a birésdghoz nem nyuljtott be. Ezen jogellenes
magatartasaval Ugyfelének kart okozott, melynek mértéke az elséfoku eljaras soran
kifizetett illeték Osszege. Nem fogadhatd el az Ugyvéd azon védekezése, mely
szerint a korabbi perben felhozott allitasuk és felajanlott bizonyitasuk zarta ki ezen
kérelem benyujtasat, mivel a vagyonk6zdsség megosztasara iranyuld perben a felek
maguk is tobbféle idészakra tették élettarsi kapcsolatuk id6tartamat. Igy tehat a
képvisel6 Ugyvédnek a per meginduldsakor mindenképpen tisztaban kellett volna
lennie Ugyfele jovedelmi viszonyaival és a koltségmentességi kérelem
igénybevételének lehet6ségével, tovabba azzal, hogy az évekkel késdbbi
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rokkantnyugdij 6sszege nem hozhatd 6sszefliggésben az évekkel azeldtti élettarsi
szerzéssel. Minderre tekintettel a birdsag kotelezte az ligyvédet a kereset szerinti
0sszeg és a perkoltség medfizetésére. (Szegedi Varosi Birésag 6.P.20.081/2003/5.
sz. itélet).

B.6.) Palyazati osszeg elnyerése céljabol készitett szerz6désben a palyazati
feltételeknek meg nem felel6 adat feltiintetése esetén a szerzodést készito
ligyvéd felelosséggel tartozhat a meg nem nyert palyazati 6sszegért.

Az Ugyvéd
alperes
korabban
javasolta a
felperes

b

tarsasagnak, hogy az vezesse be az ISO mindség-tanusitvany rendszert, mert
ennek kapcsan vissza nem téritendd pdlyazati forrashoz lehet jutni. A felek kodzott
erre tekintettel megbizasi szerz6dés jott létre, melyben az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy az ISO 9001 minGsitését a vonatkozd palyazat elnyerésének
feltételével bonyolitsa. A felek kifejezetten rogzitették, hogy a megbizasra és a
mindsités bevezetésre csakis a palyazat elnyerésének feltételével keril sor, mert a
felperes az altala megadott telephelyen a Nemzetkdzi Minésité Szervezet (TUV)
mindsitését csak a palydzaton elnyerhetd tamogatas maximalis 0Osszege
elnyerésével, annak igénybevételével kivanja bevezetni. A megbizasi szerz6dés
tartalmazta tovabba, hogy a fentiekhez sziikséges konstrukcié és a kapcsolodo
pénzmozgas kidolgozasa kllon dijazas nélkil az alperes feladata. A megbizott
feladata volt tovabba a palyazat elkészitése, a palydzat benyujtasa a kiird
minisztériumhoz, valamint kézremi(koddés a befogadd nyilatkozat megszerzésével. A
szerz6dés szerint a megbizott a tevékenységét részben o6nalléan latja el, részben
pedig teljesitési segédet von be, akiért Ggy felel, mint sajat magaért. Ennek
megfeleléen alperes egy tarsasagot vett igénybe teljesitési segédként, mely
tarsasag készitette el a minGségbiztositasi kézikonyvet és a dokumentacids
rendszert.

Ezt kdvetben az illetékes minisztérium mint tdmogatd, valamint a kézremikodd
szervezet és a felperes mint kedvezményezett kozott tdmogatasi szerzédés jott
létre, meghatarozott 0sszeg igénybevételére vonatkozoan. A szerz6dés rdgziti, hogy
a projekt megkezdésének id6pontja nem lehet késObbi, mint a szerz6désben
megjelolt idépont. Ehhez képest a mindségiranyitasi rendszer kialakitasara és
bevezetésére kotott szerz6dés datuma ennél késdbbi volt. A tdmogatd a tdamogatasi
szerz6déstdl sulyos szerzddésszegésre hivatkozva eldllt, mivel a tamogatasi
szerz6dés értelmében sulyos szerzdédésszegésnek mindsil, ha a tamogatasi
szerz0dés megkotésének iddpontjatdl szamitott meghatarozott idén belldl a
szerz6dés teljesitése a kedvezményezettnek felréhatd okbdol nem kezdddik meg.
Mivel a kedvezményezett a szerzddés teljesitését a megadott idépontig nem kezdte
meg, ezért szerzOdést szegett. A felperesnél a mindségbiztositasi rendszer
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bevezetésre kerllt, azonban a fentiek miatt a felperes a tdmogatasi 6sszegtodl
elesett, ezért a tanusitvanyt visszaadta.

A felperes keresetében az elmaradt haszon és kamatai, valamint a medfizetett
Ggyvédi munkadij és kamatai megtéritésére kérte kotelezni az alperes ligyvédet.
Hivatkozasa szerint a felek kozott vallalkozassal vegyes megbizasi szerz6dés jott
létre, melyet az alperes hibasan teljesitett, mivel a felperes a tdmogatasi 0sszeget
nem nyerte el. A felperest ezért kar érte, egyrészt azon tamogatasi 6sszeg erejéig,
melytdl a felperes elesett, masrészt az alperes részére kifizetett igyvédi munkadij
tekintetében.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a felperes és a
teljesitési segéd kozott okiratokkal igazoltan 6nallé szerzédés jott létre, 6nalld
feleldsségi alakzattal.

A birésag itélete szerint a felperes keresete megalapozott. A peres felek kdzott
vallalkozasi szerzOdéssel vegyes megbizasi szerzédés jott létre (Ptk. 474-487. §,
Ptk. 389-401. §). Alperes azon cél érdekében kotdtte a megbizasi szerzddést, hogy
a felperesnél az ISO mindsités bevezetésre keriiljon, ugyanakkor azt igérte, hogy
tevékenysége meghatarozott eredménnyel fog jarni, felperes elnyeri a palyazaton
elnyerhetd tdmogatas maximalis 6sszegét. A megbizott tehat eredmény elérésére is
vallalkozott. A felek a megbizasi szerz6dést a tdmogatdsi O0sszeg elnyeréséhez
kototték, ezzel az alperes mintegy kotelezettséget vallalt az eredmény
megvaldsulasaért, ezért a szerzOdés csakis Ugy értelmezhetd, hogy az a palyazati
0sszeg elnyerésével tekintheto teljesitettnek. Ennek kdvetkezménye pedig az, hogy
csakis ebben az esetben illeti meg az alperest a megbizasi dij. Tovabba, mivel a
megbizas eredménykotelmet is tartalmaz, ezért e tekintetben az alperest a hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti kotelezettség is terheli. Amennyiben
tehat a tdmogatdsi 6sszeg elnyerése nem valdésul meg, akkor a szerzdédés a Ptk.
305. § (1) (2) bekezdése alapjan hibasan teljesitettnek mindsil, és az alperes a
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan koteles a hibas teljesitéssel mint
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésére.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen azt allapitotta meg,
hogy a felperes - aki a palyazatok lebonyolitdsa korében szakértelemmel nem
rendelkezett - a teljes palydzat lebonyolitdsaval kapcsolatos Osszes feladat
ellatasaval az alperest bizta meg, aki teljesitési segédet vett igényben a feladat
elldtdashoz. A megbizasi szerz6désben pedig az alperes teljes feleldsséget vallalt a
teljesitési segédért. Miutan pedig a tamogatdasi 6sszeg elnyerése az alperesnek vagy
teljesitési segédjének magatartasara visszavezethetd okbdl meghilsult, ezért a
szerz6dés hibasan teljesllt, mellyel Osszefliggésben az alperest kartéritési
feleldsség terheli.

A fentiek alapjan a birdsag kotelezte az alperes ligyvédet a kereset szerinti 6sszeg,
valamint a perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az itéletet helybenhagyta.
(Pesti Kbzponti Kertileti Birésag 11.P.92509/2008/16. sz. és a Févarosi Birésag mint
masodfoku birésag 61.Pf.631.351/201064. sz. itélete).

B.7.) Az gyvéd iigyfele kozvetlen koltségeinek megtéritéséért
felelosséggel tartozik, amennyiben a létrejott megbizas ellenére nem
inditja meg a pert az ligyfél képviseletében.

A kilfoldon él6 felperes korabban két peres lgyben torténd képviselet ellatasara
adott megbizast az alperes Ugyvédnek. A felperes eljarasi illeték és lgyvédi
munkadij cimén meghatarozott pénzdsszeget is atutalt az lgyvéd szédmara. Az
alperes Ugyvéd az Ugyintézés keretében mindossze egy felszdlitd levelet irt az
ellenérdekd félnek, de egyéb intézkedést nem tett. A felperes érdekl6désére 6t arrdl
tajékoztatta, hogy a keresetleveleket benyuljtotta, a birdsagon ,huzdédnak” az
Ggyek. Miutan a felperes Magyarorszagra utazott, realizalta, hogy a keresetlevelek
nem keriltek benyujtasra, majd a két keresetlevelet az (igyvéddel kozbésen eljarva
beadtdk a birésagra. Az eljar6 birésagok mindkét keresetlevelet idézés kibocsatasa

https://mubse.eduweb.hu/ilias.php?ref_id=111&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2e



2018. 06. 04. MUBSE - Jogi képviselet ellatasa kdrében elkdvetett ligyvédi miihibak - Szakmai anyag

nélkil elutasitottak, a keresetlevelek hianyossagai miatt. Ezt kovetden a felperes az
elutasitasrol csak késébbi személyes iratbetekintése soran értesilt.

A fizetési meghagyas alapjan indult perben a felperes az lgyvéd részére atutalt -
altala még vissza nem téritett — koltségek, valamint az liggyel 0sszefiiggd utazasok
miatt felmerillt koltségei, ezek késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megtéritését igényelte.

Alperes Ugyvéd a perben azzal védekezett, hogy egyrészt els6sorban a peren kivili
megegyezésre torekedett az ellenérdekl féllel, majd ennek eredménytelensége
utan a keresetlevél beadasra kerllt. Masrészt, a részére atutalt koltségek egy
részét visszafizette, a tovabbi 6sszegeket pedig a felperes édesanyja szamara adta
at részletekben, de errdl atvételi elismervényt nem vettek fel.

A birdsag a keresetet - az Ugyvédi tv. 1. §-a, 3. § (2) bekezdése, valamint a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan - megalapozottnak tartotta. Alperes nem vitatta a
megbizas |étrejottét, és azt, hogy a megbizast nem latta el, tovabba amikor a
keresetleveleket benyujtotta, azokat a birdosag idézés kibocsatasa nélkil
elutasitotta. Megallapithatd, hogy alperes jogellenesen jart el, amikor a felperestdl
kapott megbizast nem teljesitette, errdl a felperest nem tajékoztatta, és a rabizott
GUgyek kapcsan megsértette az Ugyvédi torvényben elGirt kotelezettségeit. Az
GUgyvéd rendelkezésére alltak mind az anyagi, mind a targyi feltételek a
keresetlevelek benyujtdsahoz, ezért teljesen indokolatlan, hogy miért kellett az
Ugyfél szamonkérése utan tobb mint egy év elteltével, sulyos hibakkal benyuljtani a
keresetlevelet.

A kereset Osszegszerlisége koérében a birésdg nem fogadta el az alperes
védekezését, mely szerint felperes édesanyjanak folydsitotta részletekben a
szamara atutalt koltségeket. Ezt a felperes vitatta, allitdsat az alperes pedig a per
soran semmilyen modon nem bizonyitotta. Az utazasi koltségek cimén igényelt
0sszeg a felperes replldutjainak a koltségeibdl tevodott 6ssze, melyet az alperes
felhivas ellenére sem vitatott, igy azt a birdsag elfogadta. Mindezek alapjan a
birésag a kereset szerint marasztalta az alperes lgyvédet. (Budai Kézponti Keriileti
Birésag 14.P.XI1.20.132/2008/18. sz. itélet).

B.) A MUBSE gyakorlataban el6fordult birdsagi jogesetek 3.

B.8.) Az iigyvéd - legalabb részben - felelosséggel tartozhat, ha a
felszamolasi eljarasban téves tajékoztatast ad, és ez az iigyféllel szembeni
felszamolasi eljaras elrendelésére vezet.

A masodfokon eljard birdsag jogerds kozbenso itéletével részben megvaltoztatta az
els6fokl birésagnak az alperesi Ugyvéddel szemben hozott, keresetet elutasitd
itéletét.
A tényallas
szerint a
felperes
gazdasagi
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tarsasaggal szemben korabban egy hitelezéje felszamolasi eljarast kezdeményezett.
A felperes ezen eljarasban a jogi képviseletével az Ggyvédként dolgozé alperest
bizta meg. A felperes a felszamolasi eljarasban a tartozasat nem vitatta, annak
megdfizetésére hataridot kért, majd az eljaras soran azt medfizette. A felszamolasi
eljarasban eljaré birdsag ezért jogerds végzésével az eljarast megsziintette, és a
jelen per felperesét - mivel az eljarasra okot adott — eljarasi koltség medfizetésére
kotelezte a hitelez6 javara. Az alperesi (gyvéd a felszamolasi eljarast megsziintet6
végzés kézhezvétele utdn azt a téves jogi tajékoztatast adta a felperes szamara,
hogy a végzés jogszer(itlenll tartalmaz eljardsi koltség megfizetésére kotelez6
rendelkezést, ezért azt a felperesnek nem kell megfizetnie. Emiatt a felperes az
eljarasi koltséget a hitelezd irasbeli felszolitasa ellenére sem fizette meg. A hitelezd
ezért ismételten felszamolasi eljarast kezdeményezett jelen per felperesével
szemben, aki ebben az eljarasban is az alperest bizta meg jogi képviseletével. A
felperes képviseletében az alperes Ugy nyilatkozott a felszamoldsi eljarasban, hogy
a tartozast elismeri, annak megfizetésére hataridé engedélyezését kérte. A birdsag
30 nap fizetési haladékot engedélyezett, melyre vonatkozd végzést a felperes
részére kézbesitette, aki azt megklldte az alperes részére. A felperes a fizetési
haladék alatt nem igazolta az 0Osszeg megfizetését, ezért a birésag a
fizetésképtelenségét megallapitotta, és felszamolasat elrendelte, mely végzés
fellebbezés hidnyaban joger6re emelkedett. A felszamolast elrendel6 végzés az
alperes részére kerilt kézbesitésre.

A felperes a vele szemben elrendelt felszamolasi eljarasban Uj jogi képviseldt bizott
meg, akinek a segitségével a hitelezOkkel egyezséget kotott, melyet a birdsag
jovahagyott.

A felperes keresetében tobb tétel megtéritése irant inditott peres eljarast az

alperessel szemben. Keresetében felszamoldi dijat, a felszamolas miatti kdnyvelési

tobbletkoltséget, a felszamolds soran felmerilt Ggyvédi koltséget, a felszamolas

miatt a telephelyérdl torténd elkdltozés koltségét, valamint elmaradt hasznot és

nem vagyoni kart igényelt azon az alapon, hogy a felszamolads meginditdsara
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kizarbélag az alperes téves tajékoztatasa, valamint nem megfelel6 ligykezelése miatt
kerdlt sor.

Az els6 fokon eljart birdsag a felperes keresetét elutasitotta, lényegében azért, mert
a felperes az Aaltala allitott két jogellenes alperesi magatartds - téves jogi
tajékoztatas és a felszamolast elrendeld végzés neki vald megkildésének
elmulasztasa — kozil csak az els6t tudta bizonyitani. Az alperes téves tajékoztatasa
mint jogellenes magatartas pedig az els6foku birdsag megitélése szerint nem all
okozati 6sszefliggésben a felperes karaval. A felperes ugyanis a fizetési haladékot
engedélyezd, valamint a felszamoldst elrendel6 nem jogerds végzést atvette,
ezekbdl egyértelmlen tudomast szerzett arrdl, hogy az alperes téves jogi
allaspontot foglalt el. Ezt kovetden a felperes mar nem az alperes téves allaspontja
miatt nem intézkedett a felszamolashoz vezetd tartozas medfizetése, vagy a
felszamolast elrendel6 végzés megfellebbezése irant, hanem sajat felréhatd
mulasztdsa miatt.

A masodfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes téves tajékoztatasa
volt az oka annak, hogy a felperessel szembeni masodik, végul a felszamolas
jogerds elrendelésére vezetd felszamolasi eljaras egyaltaldn megindult. Onmagéban
véve alapvet6 hiba egy jogi szakért6 részérdl azt allitani egy jogerds, marasztalast
tartalmazd birdsagi hatarozatban foglalt fizetési koételezettségrél, hogy azt nem kell
megfizetni. Tovabba, az alperes megbizdsi szerz6dés hidnyaban nem tudta
bizonyitani az eljards soran azt, hogy a felperes felszamolasat elrendel6, nem
joger6s végzést megklldte a felperesnek. De még abban az esetben is
megallapithatd lenne az alperes mulasztasa, ha a végzés megkuildését igazolni tudta
volna. Ebben az esetben is haladéktalanul tajékoztatnia kellett volna a felperest
arrél, hogy a felszamolds jogerds elrendelését kizardlag azzal tudja elkerilni, ha a
hatarozattal szemben fellebbezést terjeszt el6 a megadott 15 napos hatarid6 alatt,
és ezzel egyidejlileg a joger6s birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi koltség
tartozasat megfizeti a hitelezé felé. Mivel ezt az alperes elmulasztotta, ezért
jogellenes, felrohatdé magatartasa kozvetlen okozati 6sszefliggésben all a felperes
felszamolasanak elrendelésével. A felperest a felszamolas elrendelésével nem
vitdsan kar érte, hiszen jelent6s anyagi raforditds aran tudott visszatérni a
gazdasagi életbe.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a fizetési haladékot engedélyez6 birdsagi végzést
a birésdg a felperes részére kézbesitette. Ebben a birdsag egyértelm(ien
tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben a megadott hataridében nem igazolja a
tartozas megdfizetését, Ugy azt a birdsag ugy tekinti, hogy az elismert tartozas
tovabbra is fennadll, és ennek figyelembevételével hatdroz a fizetésképtelenség
targyaban. A felperes ebbdl a végzésbdl maga is megallapithatta, hogy fizetési
kotelezettsége all fenn, aminek elmaraddsa esetén alappal szamithatott a
felszamolas elrendelésére.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes maga is kdzrehatott a kara
bekovetkeztében, mert annak elharitdsa érdekében maga sem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az ebbdl szarmazd kar pedig az alperesre
nem harithatd, ezért a masodfoku birésag karmegosztast alkalmazott a felek kozott
50-50%-0s aranyban. (Gyéri Itélétabla Pf.11.20.172/2014/3. sz. masodfoku
kézbensé itélet).

B.9.) Amennyiben a perben eljaré jogi képvisel6 megbizéja utasitasanak
hianyaban és érdekeivel ellentétesen visszavonja az els6fokla birésag
itélete elleni fellebbezést, Ggy a megbiz6 nem vagyoni karanak
megtéritéséért felelosséggel tartozhat azon az alapon, hogy a fellebbezés
visszavonasa miatt a megbizo elesett azon joganak érvényesitésétol, hogy
az iigyében els6 fokon hozott hatarozatot a masodfoku birosag elbiralja.

Az alperes Ugyvéd elleni perben eljart masodfokd birdsag az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és a marasztaldsi 6sszeget leszallitotta.

A tényallas szerint az Ugyvéd alperes megbizasi szerz6dés keretében elvallalta a
felperesek képviseletét egy peres eljarasban. Ezen perben az els6foku birdsag a
felperesek keresetét elutasitotta, mely itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be.
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A masodfoku eljarasban megtartott birésagi targyaldson a jogi képvisel6 - birdi
tajékoztatast kovetden - a fellebbezést visszavonta, igy az els6foku itélet jogerdre
emelkedett.

Az Ugyvéddel szembeni perben a felperesek nem vagyoni kart, valamint a kifizetett
Ugyvédi megbizasi dijat igényelték, hivatkozva arra, hogy a fellebbezés
visszavonasara utasitast az (gyvédnek nem adtak.

Az elséfoku birdsdg a kereseti kérelemnek részben adott helyt. Alldspontja szerint
az alperesnek a peres Ugy elldtasara vonatkozé megbizasat nem lehet olyan
széleskorlien értelmezni, hogy ez a fellebbezés visszavonasat is magaban foglalja.
Alperes csak a felperes hatarozott utasitédsa esetén lett volna jogosult visszavonni a
fellebbezést. I. r. felperes a targyaldson nem volt jelen, ezért vele szemben
jogellenes magatartast tanusitott az alperes azzal, hogy a fellebbezést visszavonta.
II. r. felperes azonban a targyaldson jelen volt, és a fellebbezés visszavonasa ellen
nem tiltakozott, ezért alperes vele szemben nem jart el jogellenesen, a megbizast
II. r. felperes esetében nem lépte tul.

A fellebbezés visszavonasa kovetkeztében az I. r. felperes elesett azon joganak
érvényesitésétdl, hogy az lgyében elsé fokon hozott hatarozatot a masodfoku
birésag elbirdlja. Erre figyelemmel az I. r. felperes javara nem vagyoni kart itélt
meg az els6fokd birésdg. A megbizasi dij iranti igényt azonban a birdsdg nem
tartotta megalapozottnak, mert az lgyvéd a perben eljart, a megbizast ilyen
értelemben teljesitette.

A masodfokon eljart birésdg a nem vagyoni kar jogalapja és Osszegszerlsége
korében nem értett egyet maradéktalanul az elséfoku birdsag itéletében kifejtett
indokolassal. Nem helytallé az els6foku itélet abban a tekintetben, hogy az alperes
meghatalmazasa az alapperben nem terjedt ki a fellebbezés visszavonasara. A
perbeli meghatalmazas ugyanis valamennyi eljarasi cselekményre, igy a fellebbezés
visszavonasara is kiterjed, ezért téves az elséfoku birésag azon megallapitdsa, mely
szerint az alperes tullépte képviseleti jogkorét a fellebbezés visszavonasaval.

Ugyanakkor, a megbizottnak a megbizé utasitdsai szerint, és érdekének megfeleléen
kell eljarnia. A masodfoku birésag allaspontja szerint nyilvanvalé az, hogy nem
szolgalta a felperesek érdekeit a fellebbezés visszavonasa, ezaltal az alperes
jogellenesen jart el. Mindkét felperest megilleti ezért a nem vagyoni kar, melynek az
els6foku birdsag altal megitélt 6sszegét a masodfoku birdsag eltulzottnak taldlta, és
azt leszallitotta. (Févarosi Birésag mint masodfoku birdsag 56.Pf.635.687/2010./3.
sz. itélete.)

B.10.) Amennyiben az iigyvéd meghatalmazasa a sértett biintetoeljarasban
torténo képviseletére szol, igy a meghatalmazas - erre iranyulo korlatozas
hianyaban - kiterjed a biintetoeljarasban el6terjesztheto polgari jogi igény
érvényesitésére is.

A felperes
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}

keresetében az alperesi (gyvéd marasztalasat kérte, arra hivatkozva, hogy a
megbizasnak az alperes nem tett eleget. A felperes férje 1996. évben halalos kozuti
balesetet szenvedett. A felperes arra adott meghatalmazast az Gigyvédnek, hogy 6t
a balesettel 6sszefliggd bilintetd és polgari eljarasban a hatésagok és a birdsag el6tt
képviselje. Alperes a blintetGeljarasban polgari jogi igényt nem jelentett be, olyan
tdjékoztatast adott, hogy annak érvényesitésére csak a bintetdeljaras jogerés
befejezését kovetben kerlilhet sor. A karigényt a kart okozd gépkocsivezetd
feleldsségbiztositdjanal 2000 decemberében jelentette be az Ugyvéd, ezért a
biztositd csak 2000. junius 1-jétdl fizetett késedelmi kamatot.

A felperes azt a kamatkulénbozetet igényelte az alperesi lgyvédtél a per soran,
amelyt6l annak mulasztdsa miatt esett el.

Az els6 fokon eljart birdsag a kereset szerint marasztalta az Ggyvédet, megallapitva,
hogy a karigény érvényesitésére iranyuld megbizdst nem teljesitette, a felperes
polgari jogi igénye érvényesitése irant nem intézkedett.

Az alperesi fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az itéletet megvaltoztatta,
és a keresetet elutasitotta, Iényegében arra hivatkozassal, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt, miszerint az alperes megbizdsa a biztositonal térténd karigény
érvényesitésre is kiterjedt. Az alperes bizonyitotta, hogy a megbizas szerint jart el,
mivel a felperest mint sértettet a blintet6eljarasban képviselte. A biztositdé a
felperessel kotott egyezség alapjan teljesitett, mely megallapodasrél az alperesnek
nem volt tudomasa, ezért a késedelmesen benyujtott karigény miatt az alacsonyabb
0sszegl kifizetés az alperesnek nem réhato fel.

A jogerGs itélettel szemben a felperes altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelem
alapjan a Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a marasztalasi
tOkebdsszeget leszallitva. A birdosdg megallapitotta, hogy a felek kozott Iétrejott
meghatalmazas a blincselekmény elkdvetése miatt okozott kar megtéritése
érdekében vald eljarasra és képviseletre is kiterjedt. Ezen tulmenden, a felperes az
Ugyvédet arra is meghatalmazta, hogy o6t mint sértettet a blinteteljarasban
képviselje. Ez a meghatalmazas kiterjedt a bilintetdeljarasban elGterjeszthetd
polgari jogi igény érvényesitésére is, melyet azonban alperes nem terjesztett eld.
Tovabba, az lgyvédet a jelen esetben olyan tartalmu tdjékoztatasi kotelezettség
terhelte, hogy felhivja a felperes figyelmét arra, hogy lehet6ség van a biztositéval
szembeni igényérvényesitésre is, és figyelmeztesse, hogy a jogszabaly az igény
bejelentésére hataridot allapit meg, melynek elmulasztdsahoz jogkdvetkezményeket
flz. Alperes a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsaval olyan jogellenes
magatartast valdsitott meg, mellyel okozati 6sszefliggésben a felperest kar érte. Az
egyezséggel érintett késedelmi kamat 6sszegét azonban a felperes jelen eljarasban

https://mubse.eduweb.hu/ilias.php?ref_id=111&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2e



2018. 06. 04. MUBSE - Jogi képviselet ellatasa kdrében elkdvetett ligyvédi miihibak - Szakmai anyag

nem érvényesitheti, ezért a marasztalasi Osszeget a felllvizsgalati birdsag
leszallitotta. (Magyar Kéztarsasag Legfels6bb Birésaga Pfv.V.22.051/2007/7. sz.
itélete).

B.11.) Amennyiben az ligyvéd a végrehajtasi eljaras soran - ligyfele
utasitasa ellenére - nem intézkedik a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése
irant, Ggy az ezzel okozati Osszefiiggésben okozott karért felelossége
fennallhat.

A felperes és férje hazassagat korabban a birdsag felbontotta, és kotelezte a férjet
gyermektartasdij megfizetésére. Az itélet a felperest és a kiskord gyermekeket
jogositotta fel azon ingatlan kizardlagos hasznalatdra, mely az ingatlan-
nyilvantartasban kizardlag férj nevén szerepelt. Mivel a volt férj a tartasdij iranti
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a birdsdg végrehajtasi lapot
bocsatott ki az elmaradt és folyamatos gyermektartasdijakra. Mivel az addsnak
lefoglalhatd ingésaga és munkabére nem volt, ezért a végrehajtdé az eljarast az
ingatlanra folytatta le, arra arverést t(izott ki. Miutan felperes értestlt az arverés
kitizésének tényérol, felkereste jelen per alperesét, hogy intézkedjen az arverés
felfliggesztésérdl és az ingatlant érintd tulajdonk6zdsség megsziintetésre iranti pert
inditsa meg. Alperes a kit(izott arverés el6tt a végrehajtét a meginditandd perrdl
nem értesitette.

Az arverésen egy személy vételi szandékot jelentett be, ezért a felperes 200.000,-
Ft-ot fizetett ezen személynek, hogy vételi szandékatdl elalljon, tovabba
végrehajtasi koltséget is fizetett az eljaré6 végrehajtd részére. A felperes ezen
koltségei megtéritését igényelte a perben az alperesi lgyvédtdl, hivatkozva arra,
hogy azok az Ggyvédi mulasztas miatt meriltek fel.

A birésdg a perben megallapitotta, hogy alperes a végrehajtasi eljards soran
mulasztott, mivel a felperes kérelme alapjan a végrehajtasi eljaras felfliggesztése
irant nem intézkedett. Ellentétben a felperesi keresettel azonban, a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes teljes kiaddsa nincs okozati Osszefliggésben az
alperes mulasztasaval. A végrehajténak kifizetett 6sszeg ugyanis nem az alperes
mulasztdsa miatt, hanem azért merilt fel, mert a volt férj a gyermektartasdij
fizetésére iranyuld kotelezettségének nem tett eleget. A végrehajtasi eljarast a
felperes inditotta, annak koltségeit neki kellett eldlegezni, és a végrehajtasi eljaras
soran befolyt pénzbdl az addsnak kellett volna viselnie azt. Alperes magatartasaval,
tehat azzal, hogy a végrehajtonak az arverést kovetben jelezte a végrehajtast
kér6ének az ingatlannal kapcsolatos szandékat, csak az a 200.000,-Ft Osszegl
kiadas van okozati 6sszefliggésben, amelyet a felperes az arverési vevonek fizetett
ki azért, hogy vételi szandékatdl eldlljon. Ezért a birésag csak ezen 6sszeg - és
kamata - megfizetésére kotelezte az alperest, a felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta.

A masodfoku birésag az itéletet helybenhagyta. (Nyiregyhazi Varosi Birdsag
5.P.20.986/2001/17. sz. itélet)

C.) A MUBSE gyakorlataban eléfordult, peren kivilli esetek

1.) Az ligyvéd az els6foku birdsag itéletét nem jol értelmezte, ezért ligyfelének nem
tudott helyes tajékoztatast adni annak pontos tartalmardél. Amennyiben lgyfele
tisztaban lett volna azzal, hogy a per targyat képezd ingatlan vonatkozasaban nem
lett pernyertes, ugy fellebbezett volna. A téves tajékoztatds miatt azonban nem
tudott éIni jogorvoslati jogaval az itélet érdemi részére vonatkozdéan.

2.) A megbizék képviseletében az
Gigyvéd a korabbi Ptk. 611. §
alapjan  agi  oroklési  igény
érvényesitése irant inditott pert.
Ennek soran azonban elkerilte a
figyelmét az a kordlmény, hogy
az Orokhagy6 és az ,agi

https://mubse.eduweb.hu/ilias.php?ref_id=111&cmd=post&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=6d&baseClass=ilLMPresentationGUI&rtoken=09c97d89b2e



2018. 06. 04. MUBSE - Jogi képviselet ellatasa kdrében elkdvetett ligyvédi miihibak - Szakmai anyag

O0rokosok”  kozott nem  egy,
hanem két parentéla tavolsag
van, igy a korabbi Ptk. 612. § (2)
bekezdése alapjan megbizéi mar
nem 0Orokolhetnek. Amikor ez a
per soran nyilvanvaléva valt, a
felperesek a tovabbi karok
elkeriilése érdekében eldlltak a
pertdl, igy illetéket és
perkoltséget kellett fizetnitk.

3.) A panaszolt Ugyvéd altal
képviselt perben a birésag a
felperes keresetét kifejezetten a
kereshetdségi joga hianya miatt
utasitotta el. Az Ugyvédnek fel
kellett volna hivnia a felperes

figyelmét arra, hogy
kereshetdségi joga egy masik per
eredményétdl flgg. Ezen

tajékoztatas hianyaban az tgyfél
arrél sem szerzett tudomast,
hogy amennyiben kereshetdségi
joga nem all fenn, gy a
keresetét a birdsag elutasitja, és
ez eseten a per elveszitésének koltségével szamolnia kell.

4.) Az Ugyvéd tévesen mindsitett megfelelének egy, munkaltatéi jogok atadasara
vonatkoz6 meghatalmazast, kés6ébb a munkavallalé altal kezdeményezett
munkalgyi perben a birdsdg kifejezetten azért mindsitette jogellenesnek a
munkaltaté felmondasat, mert az nem a munkaltatéi jogkor gyakorlojatdl
szarmazott.

5.) A biztositott igyvéd a perben elmulasztotta az els6foku eljarasban kérelmezni a
koltségmentesség engedélyezését, ezért a per elvesztése miatt a birdsag illeték
medfizetésére kotelezte az Ugyfelet. A masodfokl eljarasban a teljes személyes
koltségmentességet a birésag engedélyezte, és mivel a fél személyi korilményeiben
nem kovetkezett be a per soran valtozas, ezért teljes bizonyossaggal
megallapithaté, hogy ha az lgyvéd kérelmezte volna, uUgy azt az els6foku
eljarasban is engedélyezte volna a birdsag.

6.) A biztositott UGgyvéd egy fizetési meghagydssal szembeni ellentmondas
benyuljtasara kapott megbizast, de azt nem elektronikus Uton adta be, hanem papir
alapon, igy a kodzjegyz6 elutasitotta. A panaszossal szembeni fizetési meghagyas
ezért jogerére emelkedett.

7.) Az Ugyvéd nem a megfelel6 alperessel szemben inditott pert, a keresetet ezért
elutasitottdk. A karigénylé a kifizetett illeték és perkoéltség Osszegét igényelte
karként.

8.) Az Ugyvéd elmulasztotta lgyfelét értesiteni az altala kézhez vett masodfoku
itéletrél, igy a karbejelentének nem volt médja onként teljesiteni. A vele szemben
inditott végrehajtasi eljaras koéltségei ezért karként meritltek fel.

9.) A munkaltatd képviseletében a panaszolt ligyvédi iroda lgyvédjeldltje mondott
fel rendes felmondassal egy munkavallald részére. A birésag utdbb jogellenesnek
mindsitette a felmondast, tekintettel arra, hogy egyrészt a munkaltatéi intézkedést
a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak személyesen kell megtennie, masrészt pedig az
Ggyvédjelolt sajat nevében nem jogosult munkaltatéi intézkedést tartalmazé
okiratot alairni.

10.) A panaszolt (igyvéd nem jelent meg egy altala kezdeményezett, kozigazgatasi
hatarozat felllvizsgdlatara iranyuld per els6 targyaldsan, és nem kérte azt sem,
hogy a birésag a targyalast a tavollétében is tartsa meg. A mulasztasra figyelemmel
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a birésag a pert megsziintette, és a felperest perkoltség megdfizetésére kotelezte,
mely karként jelentkezik.

Fobb kovetkeztetések

A perbeli jogi képviseleti tevékenység ellatdsara irdnyuldé megbizas gondossagi
kotelmet keletkeztet az eljaré lGgyvéd részére. Ebbdl kovetkezéen, a feleldsség
fennallasdnak megitélése soran az lgyvéd elleni perben a birdésagnak vizsgalat
targyava kell tennie azt, hogy az ugyvéd a kelld koriltekintést, gondossagot
tanuUsitotta-e a képviselet elldtdsa soran. Ezen tulmenden, az okozatossag
megitélése fokozott jelentdséggel bir ezen perekben, hiszen az esetek dontd
tobbségében nem tudhatd, hogy amennyiben az lgyvéd kell6 gondossaggal jar el,
ugy milyen tartalmu dontés szliletett volna az adott perben.
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